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,Czy brak w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 558, z pozn. zm.) oraz w ustawie
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2024 r. poz.
593, z pozn. zm.) przepisow regulujacych kwestie mandatu cztonkow
rad nadzorczych spoldzielni mieszkaniowych, przy jednoczesnym
uregulowaniu w art. 82 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 558, z pozn. zm.)
maksymalnego okresu trwania kadencji rady nadzorczej spoldzielni
mieszkaniowych, upowaznia do uregulowania wskazanego
zagadnienia mandatu w statutach spotdzielni mieszkaniowych, w tym
rowniez w taki sposob, ze wygasniecie mandatu powiqzane zostanie z
jakims zdarzeniem wystepujacym po uptywie okresu kadencji rady, czy
tez nalezy uznadé, ze mandat cztonka rady nadzorczej wygasa z chwilq

uplywu kadencji tej rady?”

Przedktadane do oceny Sadu Najwyzszego zagadnienie zrodzito sie na gruncie
prowadzonej przez Sad Okregowy w todzi sprawy w przedmiocie wykreslenia z urzedu z
rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego wszystkich cztonkéw rady
nadzorczej spoétdzielni mieszkaniowej w zwigzku z uptywem kadencji tego organu w dniu
9 grudnia 2025.

W dniu 19.12.2025 roku wszczeto z urzedu postepowanie 0 zmiane danych w
rejestrze przedsiebiorcow w stosunku do podmiotu wpisanego pod numerem
0000535679.

Postanowieniem z dnia 27.01.2026 roku referendarz sgdowy orzekt o wykresleniu
z rejestru przedsiebiorcéw cztonkéw rady nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej
»Pojezierska” w todzi, wobec uznania, ze kadencja rady nadzorczej, ktérej cztonkowie
zostali powotani w dniu 9.12.2022 roku, uptyneta w dniu 9.12.2025 roku.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujaco:

W dniu 9.12.2022 roku do rady nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej
»Pojezierska” wtodzi na kadencje w latach 2022 - 2025 powotano Bartosza Kowalskiego,
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Michata Sobczaka, Pawta Zielinskiego, Joanne Ostrowska, Jolante Danik, Piotra Ubysza i
Tomasza Urbanskiego.

W dniu 14.06.2025 roku do rady nadzorczej uczestnika powotano ponadto Karola
Binkiewicza dla obsadzenia wakatu w sktadzie rady nadzorczej kadencji 2022 — 2025.

W dniu 14.06.2025 roku do rady nadzorczej uczestnika powotano ponadto
Agnieszke Kubiak i Anete Szymanska dla obsadzenia dwdch wakatéw w sktadzie rady
nadzorczej kadencji 2022 - 2025.

W 8 66 ust. 2 statutu uczestnika przyjeto, ze kadencja rady nadzorczej trwa 3 lata
od dnia walnego zgromadzenia, na ktdrym rada nadzorcza zostata wybrana do dnia
wyboru przez walne zgromadzenie rady nadzorczej kolejnej kadenciji.

Z kolei w 8 66 ust. 4 statutu uczestnika zastrzezono, ze mandat cztonka zarzadu

wygasa z dniem wyboru przez walne zgromadzenie rady nadzorczej na kolejng kadencje.

Rozpoznajgcy sprawe w | instancji Sad Rejestrowy doszedt do przekonania, ze
Lbrak regulacji ustawowej odnoszgcej sie do mandatu cztonkdéw rady nadzorczej
spotdzielni mieszkaniowych, nie uzasadnia uznania, ze podmioty te uzyskaty swobode w
ksztattowaniu tej kwestii w ramach statutow, a jedynie daje podstawe do przyjecia, ze
mandat cztonka organu tego podmiotu — rozumiany jako uprawnienie do sprawowania
funkcji w organie — nierozerwalnie taczy sie z sie z okresem sprawowania kadencji.
Pozostawienie spotdzielniom mieszkaniowym swobody regulacyjnej w zakresie
oznaczania korica mandatu cztonkdéw rady nadzorczej, mogtoby bowiem postuzyé¢ do
omijania regulacji art. 82 ust. 4 usm”. W orzecznictwie daje sie jednak zauwazy¢ réwniez
odmienne stanowisko, w mysl ktérego brak jest przeszkdd do zamieszczenia w statucie
spotdzielni zapiséw regulujacych kwestie wygasniecia mandatu cztonkéw rad
nadzorczych w innym terminie niz uptyw kadencji organu. W wyroku z dnia 9 lutego 2018
roku, sygn. akt |1 C 1378/17, Sad Okregowy w Szczecinie, analizujgc zapis statutu zblizony
do brzmienia § 66 ust. 4 Statutu ocenianego w niniejszej sprawie, wskazat, ze ,,Tres¢ § 32
statutu stanowi, ze mandat cztonka Rady Nadzorczej wygasa po uptywie kadencji, na

ktdrg zostat wybrany, jednakze nie wczesniej niz w dniu wyboru nowej Rady Nadzorczej.
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Takie obostrzenie z kolei gwarantuje unikniecie sytuacji, w ktorej spédtdzielnia
funkcjonowataby czasowo bez organu wymaganego ustawa”. Stanowisko to nie zostato
zakwestionowane przez Sad Apelacyjny w Szczecinie rozpatrujgcy apelacje od
orzeczenia jak wyzej, w wyroku z dnia 25 czerwca 2018 r. | ACa 225/18. Jeszcze szerszg
argumentacje w dyskutowanym temacie zaproponowat Sgd Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt Il C 542/14; podnidst
mianowicie, ze ,Jednoczesnie sformutowanie, ze kadencja trwa do zebrania
przedstawicieli, ktére dokona wyboru rady na nastepng kadencje pozwala wyciggnad
wniosek, iz w rzeczywistosci chodzi tu o okres waznosci mandatu, czyli uprawnienia i
umocowania do sprawowania funkcji piastuna organu spotdzielni, albowiem to pojecie
jest pojeciem réznym od pojecia kadencji. W tym zakresie zastosowanie znajdg w drodze
analogii przepisy dotyczgce dziatania organu nadzorczego w spétkach prawa
handlowego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego mandat nalezy rozumieé, jako
uprawnienie do sprawowania funkcji piastuna organu osoby prawnej spotki. Zawsze wiec,
gdy danej osobie przystuguje mandat oznacza to, Ze moze ona by¢ uwazana za cztonka
zarzadu i dokonywaé za spotke wszystkie czynnosci, do ktorych cztonka zarzadu
uprawnia ustawa i statut lub umowa spotki. Czym innym jest natomiast kadencja, ktora
oznacza okres, na jaki osoba zostaje powotana do petnienia funkcji w zarzadzie (tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2006 r. w sprawie | CSK 246/2006). Okresy
trwania kadencjii mandatu moga, ale nie musza sie pokrywad. Niewatpliwie moze istnie¢
przejsciowo sytuacja, gdy cztonek zarzadu juz po uptywie jego kadencji nadal posiada
mandat do petnienia tej funkcji. Kadencja cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej nie
moze by¢ na przyktad dtuzsza niz 5 lat w mysl art. 386 § 1 k.s.h.”. Dla odmiany, w
rozpoznawanej sprawie Sad | instancji wyrazit przekonanie, ze ,Ustawodawca nie
zdecydowat sie na wprowadzenie regulacji odnoszacej sie do mandatu cztonkdw rady
nadzorczej i relacji pomiedzy okresem mandatu i kadencji organu, tak jak uczynit to
chociazby na gruncie art. 202 § 1-6 ksh odnosnie do mandatu cztonka zarzadu spotki z
ograniczonag odpowiedzialnoscia”, co w dalszej kolejnosci, zdaniem Sadu, rodzi potrzebe

uznania, ze mandat cztonka organu tego podmiotu — rozumiany jako uprawnienie do
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sprawowania funkcji w organie — nierozerwalnie tgczy sie z sie z okresem sprawowania
kadenciji.

Bezdyskusyjnie oba przywotane stanowiska wzajemnie sie wykluczajg. Wypada
zauwazyé, ze pomimo uwagi sformutowanej przez Sad | instancji orzekajacy w niniejszej
sprawie, funkcjonowanie pojecia ,mandatu” réwniez w odniesieniu do funkcji
sprawowanej przez cztonkdéw rady nadzorczej spoétdzielni mieszkaniowej zdaje sie nie
budzi¢ wiekszych watpliwosci ani w literaturze (np. D. Bierecki, P. Patka, Ustawa o
spoétdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, wyd. 1, 2025, B. Lackoronski (red.), Ustawa
o spoétdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, wyd. 7, 2023, Bonczak-Kucharczyk Ewa,
Spoétdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wyd. IV. WKP 2018), ani w orzecznictwie (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r. V CSK 70/18; Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 23 wrzesnia 2015 r. | ACa 747/15; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2013 r. Il CSK 716/12; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21
czerwca 2012 r. | ACa 296/12; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. K
64/07), pomimo braku jakiejkolwiek regulacji w tym zakresie w ustawach spoétdzielczych.
Doda¢ nalezy, ze powszechng praktyka statutowa spotdzielni mieszkaniowych, ktéra nie
spotyka sie z negatywna reakcjg sadoéw rejestrowych, jest umieszczanie w statutach
zapisow regulujgcych kwestie mandatéw cztonkdéw rad nadzorczych, w tym momentu ich
wygasania; przyktadem takiej sytuacji jest statut spotdzielni, ktorej dotyczy toczaca sie
sprawa. Rozstrzygniecia wymaga zatem czy brak uregulowania momentu wygasniecia
mandatu w ustawach spoétdzielczych w relacji do dtugosci kadencji, nakazuje uznag, ze
mandat wygasa z chwilg uptywu kadencji, czy moze spoétdzielnia mieszkaniowa ma
prawo uregulowac to zagadnienie odrebnie w statucie.

Na gruncie tak postawionego problemu nalezy w pierwszym rzedzie zaznaczyc, ze
zadna z ustaw spétdzielczych nie zawiera, co zresztg zasygnalizowano wyzej,
jakiegokolwiek przepisu, ktory wskazywatby na zbieznos¢ chwili wygasniecia mandatu i
konca kadencji rady nadzorcze;j.

Artykut 45 8§ 4 Prawa Spotdzielczego stanowi, ze kadencje rady nadzorczej okresla

statut spoétdzielni, z zastrzezeniem art. 8% ust. 4 usm. Komentowany przepis art. 82 ust. 4
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usm, w poréwnaniu z ogoélng ustawag spodtdzielczg, narzuca statutom spoétdzielni
mieszkaniowych ramy odnoszgce sie do czasu kadencji rady nadzorczej w tej spétdzielni,
poniewaz kadencja rady nadzorczej nie moze trwacé dtuzej niz 3 lata; moze zatem trwac 3
lata lub krdcej niz 3 lata. Z art. 45 § 4 Prawa Spoétdzielczego wynika zas, ze spoétdzielnia
mieszkaniowa musi ten czas kadencji wprowadzi¢ do statutu, gdyz wcigz obowigzuje
nakaz, by kadencje rady nadzorczej (nie dtuzszg niz 3 lata) okreslat statut. Artykut 82 ust.
4 usm nie modyfikuje rowniez obowigzywania art. 45 § 5 Prawa Spoétdzielczego.

W istocie zatem zawarto$¢ materii statutowej okreslajg w tym wypadku przepisy
ustawy - Prawo spoétdzielcze, wymagajac przy tym uwzglednienia ograniczen
wynikajacych z ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Rozstrzygajac o charakterze
prawnym statutu i przedmiocie jego regulacji nie mozna w konsekwencji pomingé art. 5
prawa spoétdzielczego. Wymienia on postanowienia, ktére powinien obligatoryjnie
okresla¢ kazdy statut (art. 5 8 1 pkt 1-8) a nadto stanowi, ze statut powinien zawierac
postanowienia, ktérych wprowadzenia wymagajg przepisy ustawy oraz moze zawierac
inne postanowienia. Statut moze zatem konkretyzowaé i w niezbednym zakresie
indywidualizowa¢ podstawy prawne dziatalnosci spétdzielni respektujac bezwzglednie
obowigzujace przepisy ustawy. Spétdzielnia prowadzi dziatalnos¢ na podstawie ustawy -
prawo spoétdzielcze innych ustaw oraz zarejestrowanego statutu. Jest to wyraz dazenia
prawodawcy, aby statut bedagcy najwazniejszym aktem wewnetrznego prawa
spoétdzielczego byt dostosowany do warunkéw i potrzeb kazdej spotecznosci
spotdzielczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r. I| CSK 331/06).

Przepis art. 5 8 1 prawa spoétdzielczego zawiera wyczerpujgce wyszczegdlnienie
elementdéw statutu spoétdzielni, obejmujacych jego konieczng tres¢. Ponadto, zgodnie z
art. 5 8 2, inne przepisy prawa spoétdzielczego moga nakazywac spotdzielni uregulowanie
w statucie jakiegos$ zagadnienia, badz stwarza¢ powinnosé wyboru jednego z wariantow,
badz uprawniac tylko do uregulowania jakiegos zagadnienia. Ponadto w statucie moga
by¢ zamieszczone inne postanowienia (art. 5 § 2 in fine), ktére nie mogg naruszac
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Chodzi tu o ksztattowanie swoistych dla

danego typu, czy rodzaju spétdzielni praw i obowigzkéw cztonkowskich, poniewaz
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ustawa ogranicza sie do unormowania podstawowych praw i obowigzkéw dotyczacych w
sposoéb jednakowy wszystkich spétdzielni.

Zasada swobody ksztattowania tresci statutu przez spoétdzielnie, wynikajaca z
samorzgdnosci spoétdzielni, jest ograniczona przez przepisy bezwzglednie obowigzujgce
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. Il CSK 79/15). Zgodnie z art. 58 1 pkt
7 prawa spoétdzielczego ustawodawca przekazat do decyzji cztonkéw spétdzielni,
wyrazonej w postanowieniach statutu, okreslenie zasad i trybu wyboru oraz odwotywania
cztonkdéw organdéw spdtdzielni. Pozostawit takze tej regulacji okreslenie kadencji rady
nadzorczej (art. 45 § 4), z wyraznym ograniczeniem tego postanowienia przez przepis art.
82 ust. 4 usm, sktadu i liczby cztonkdéw zarzadu, trybu ich powotania i odwotania w razie
nie udzielenia absolutorium (art. 49 8§ 1, 2 i 4). Zawarcie w statucie regulacji w
przedmiocie mandatu cztonkéw rady nadzorczej wydaje sie zatem nie tylko
dopuszczalne, lecz stanowi wypetnienie obowigzku ustawowego. Okreslenie w statucie
szczegoétowych zasad i warunkéw mandatu cztonka rady nadzorczej, zdaje sie ponadto
réwniez dopuszczalne, jako mieszczgce sie w uprawnieniach, o ktérych mowa w art. 5 §
2 prawa spoétdzielczego. Cztonkowie spotdzielni majg bowiem prawo zawrzeé w statucie
takie postanowienia, ktdre zabezpieczatyby ich i spétdzielnie przed czasowym brakiem
organu (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2018 r. | ACa 225/18;
podobnie: wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 21 lutego 2017
r., sygn. akt Il C 628/14). Takie rozwigzanie miesci sie w przewidzianym ustawowo
zakresie swobody cztonkdw spétdzielni decydowania o zasadach i trybie wyboru oraz
odwotywania cztonkdw organow spoétdzielni i jest wyrazem samorzadnosci spoétdzielni.
Nie mozna pozbawié cztonkéw spétdzielni, ktdrzy przez udziat w jej organach decyduja o
dziatalnosci spoétdzielnii swoich uprawnieniach orazinteresach, mozliwosci statutowego
oznaczenia mandatu cztonkow jej organdéw (por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2005 r. | CK 445/04). Konstytucyjna wolnos¢ zrzeszania obejmuje takze prawo
spotdzielcow do swobodnego okreslenia struktury wtadz zrzeszenia. Zgodnie z przepisem
art. 5 8 1 pkt 7 ustawy z 1982 r. Prawo spoétdzielcze ustawodawca przekazat do decyzji

cztonkow spétdzielni, wyrazonej w postanowieniach statutu, okreslenie zasad i trybu
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wyboru oraz odwotywania cztonkdéw organdéw spoétdzielni (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r. V ACa 177/21).

W Swietle przytoczonych uwag wydaje sie, ze ustawodawca nie ograniczyt
swobody spoétdzielni w regulowaniu materii statutowej w obszarach, ktérych nie
wypetniajg normy ustawowe. Takim obszarem sg rozwigzania zwigzane z mandatem
cztonkéw rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych. Oczywiscie taka reglamentacja
statutowa nie powinna narusza¢ idei kadencyjnosci poprzez umozliwienie
funkcjonowania cztonkom rady nadzorczej po uptywie kadencji w sposéb dowolny;
kazdorazowo wskazana mozliwos¢ winna uwzglednia¢ interesy spoétdzielni i
zabezpieczaé uprawnienia jej cztonkdw. Jednoczesnie jednak umozliwienie petnienia
mandatu cztonkom rady nadzorczej po uptywie kadencji tego organu, do momentu
wyboru cztonkéw nowej rady, w istocie zabezpiecza spoétdzielnie przed sytuacjg braku
organu nadzorczego. Trudno dostrzec sprzeczno$¢ miedzy takim rozwigzaniem a
przepisami ustawy.

Nie bez znaczenia réwniez z perspektywy analizowanej materii pozostaje kwestia
weryfikacji statutu oraz jego zmian na etapie ich rejestracji. Do oceny statutu spétdzielni,
zaréwno dotgczanego do wniosku o zarejestrowanie spoétdzielni jak i do wniosku
dotyczgcego zmiany statutu, maja zastosowanie przepisy regulujgce postepowanie
rejestrowe. Zakres kognicji sgdu wyznacza zatem art. 23 u.KRS, stanowigcy, ze badanie
whniosku o wpis do Rejestru obejmuje zgodnos¢ pod wzgledem formy i tresci z przepisami
prawa dotgczonych do niego dokumentéw (ust.1), prawdziwosé wskazanych danych w
zakresie okreslonym w art. 35 pkt 1i 2 oraz art. 38 pkt 1 lit. h (ust. 2), a w pozostatym
zakresie jedynie w wypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci - zgodnosc¢
zgtoszonych danych ze stanem rzeczywistym (ust. 2). Obejmuje ona zatem, obok kontroli
formalnej i merytorycznej dokumentow, takze dalsze kwestie, niemniej wynikajgca z
powotanego przepisu kompetencja sagdu dotyczy wytgcznie postepowania wszczetego na
skutek wniosku o zarejestrowanie spétdzielni albo o wpisanie nastepczych zmian jej
statutu. Zmiana statutu spoétdzielni, staje sie skuteczna z chwilg jej wpisania do

Krajowego Rejestru Sadowego (art. 12a 8 1 i 3 pr.sp.). Pozytywny wynik oceny,
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potwierdzony dokonaniem prawomocnego wpisu, poswiadcza legalno$é uchwalenia
oraz zgodnosc¢ z prawem ztozonego statutu ( Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2018 r., Il CZP 90/17). Jakkolwiek zatem zgodnos¢ statutu z przepisami prawa stanowi
niezbednag przestanke wpisania spoétdzielni do rejestru i ujawnienia w nim dalszych zmian
statutu Sad Najwyzszy opowiada sie przeciwko rozszerzajgcej wyktadni art. 24 ust. 1
u.KRS i dopuszczeniu ponownej nastepczej kontroli statutu, jezeli wpis juz nastapit, a
jego podstawa we wtasciwym postepowaniu rejestrowym nie zostata zakwestionowana.

Przyjecie w tej sytuacji stanowiska, w mys$l ktérego mandat cztonkéw rad
nadzorczych spoétdzielni mieszkaniowych nie powinien byé w istocie przedmiotem
odrebnej regulacji statutowej, stworzy powazne problemy w funkcjonowaniu tych
podmiotéw. W takim wypadku powstanie bowiem watpliwosé co do czynnosSci
podejmowanych przez cztonkdéw rad nadzorczych w okresach po uptywie kadencji, na
podstawie zapiséw statutowych wskazujgcych na wydtuzenie mandatéw. Nadto za$
pojawi sie pilna potrzeba zmiany omawianych regulacji.

Poniewaz opisywany problem nie znalazt szerszego wyjasnienia w
dotychczasowej praktyce orzeczniczej, zas jego wyjasnienie nabiera istotnegoo
znaczenia z punktu widzenia funkcjonowania spoétdzielni mieszkaniowych, zasadne

wydaje sie zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska w przedstawionej kwestii.
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