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Uczestnika od Postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Sr6dmiescia w Lodzi

z dnia 9 lutego 2026 r.,

wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt LD.XX

NS-Rej. KRS 37734/25/809, doreczonego

pelnomocnikowi Uczestnika w dniu 3 lutego 2026 r.

W imieniu Uczestnika — Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Pojezierska” w

Lodzi, zaskarzam Postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w

Lodzi z dnia 9 lutego 2026 r., wydane w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
LD.XX NS- Rej. KRS 37734 /25/809, doreczone pelnomocnikowi Uczestnika

w dniu 3 lutego 2026 r., w calosci.

Skarzonemu Postanowieniu zarzucam:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj.

a) art. 3271 § 1 pkt 2) KPCw zw. z art. 13 § 2 KPC w nastepstwie braku

wyjaSnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia wobec:

> braku wytlumaczenia dlaczego, w ocenie Sadu, mandat

czlonka zarzadu rady nadzorczej wygasa z momentem uplywu
okresu kadencji rady, a w konsekwencji spoldzielnia
mieszkaniowa nie posiada kompetencji do odmiennego
uregulowanie tej kwestii w statucie (,Wbrew postulatom
skarzqcej brak regulacji ustawowej odnoszqcej sie do mandatu
czlonkéw rady nadzorczej spodldzielni mieszkaniowych, nie
uzasadnia uznania, ze podmioty te uzyskaly swobode w

ksztattowaniu tej kwestii w ramach statutéow, a jedynie daje
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podstawe do przyjecia, ze mandat czlonka organu tego podmiotu
— rozumiany jako uprawnienie do sprawowania funkcji w organie
— nierozerwalnie lqczy sie z sie z okresem sprawowania kadencji’),

W nastepstwie czego powaznie ograniczona zostala mozliwosé

dyskusii z areumentami Sadu;

> braku odniesienia sie¢ do zasadniczego zarzutu braku
zastosowania przez Referendarza Sadowego przepisu § 66
ust. 4 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Pojezierska” w
Lodzi, ktory lezal u podstaw stanowiska Uczestnika i byl

wielokrotnie akcentowany w tresci skargi;

> uczynienia zasadniczym przedmiotem analizy przepisu § 66
ust. 2 Statutu, ktorego normy Skarzaca nie uwypuklata w zaden
sposob w swojej argumentacji (poza podkresleniem ujecia w jego
tresci maksymalnego okresu trwania kadencji) przy
jednoczesnym faktycznym braku odniesienia sie do zasadniczego
zarzutu braku zastosowania przez Referendarza Sadowego
przepisu § 66 ust. 4 Statutu Spodldzielni Mieszkaniowej
s,Pojezierska” w Lodzi (pomimo jego wzmiankowania w tresci

uzasadnienia rozstrzygniecia);

b) art. 518! § 31 KPC w nastepstwie braku rozpoznania skargi na

orzeczenie referendarza sadowego w calosci, wynikajace z:

> uczynienia zasadniczym przedmiotem analizy przepisu §
66 ust. 2 Statutu, ktorego normy Skarzaca nie uwypuklala
w zaden sposob w swojej argumentacji (poza
podkresleniem ujecia w jego treSci maksymalnego okresu
trwania kadencji) przy jednoczesnym faktycznym braku

odniesienia sie¢ do zasadniczego zarzutu braku
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zastosowania przez Referendarza Sadowego przepisu § 66
ust. 4 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Pojezierska” w
Lodzi, ktory lezal u podstaw stanowiska Uczestnika i byl

wielokrotnie akcentowany w tresci skargi;

> pominiecia okolicznosci, ze Statut Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,Pojezierska” w Lodzi byl przedmiotem
kontroli ze strony Sadu Rejestrowego i nie zostal w jej

ramach podwazony zapis znajdujacy sie w jego § 66 ust. 4;

> braku odniesienia si¢ do zarzutu skargi dotyczacego
naruszenia przez Referendarza art. 24 ust. 6 ustawy z dnia

20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym;

c) art. 5181 § 31 KPC w zw. z art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 869,
z pézn. zm.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
utrzymaniu w mocy postanowienia Referendarza Sadowego o
wykresleniu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
wszystkich czlonkow rady nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowe;j

sPojezierska” w Lodzi, pomimo:

> braku podstaw do wskazanego dzialania w Swietle

postanowien Statutu Spoldzielni, ktore wydluzaja

mandat czlonka rady nadzorczej do dnia wyboru rady

nadzorczej kolejnej kadencii;

> W konsekwencji braku zaistnienia przestanki
bezpieczenstwa obrotu (a wrecz naruszenia bezpieczenstwa

obrotu dokonanym wykresleniem), przy jednoczesnym
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braku wyjasnienia przyczyn, dla ktéorych Sad milczaco

uznal jej wystapienie;

> bez wdrozenia jakiegokolwiek postepowania
sygnalizujacego istnienia nieprawidlowosci z perspektywy

Sadu;

» tego, ze przypadki uzasadnione bezpieczenstwem obrotu
muszg dotyczyC sytuacji zewnetrznej spotki, a nie relacji
wewnetrznych, co w analizowanym przypadku nie ma

miejsca;

d) art. 316 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC w nastepstwie rozstrzygniecia

sprawy z pominieciem przepisu § 66 ust. 4 Statutu Spoldzielni
Mieszkaniowej »Pojezierska” w Lodzi (pomimo  jego
wzmiankowania w tresci uzasadnienia skarzonego Postanowienia),
ktory lezal u podstaw stanowiska Uczestnika i byl wielokrotnie
akcentowany w tresci skargi, a tym samym braku uwzglednienia

stanu rzeczy (stanu prawnego) istniejacego w chwili zamkniecia

rozprawy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 82 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 558, z
pozn. zm.) w zw. z art. 2, art. 5§ 1 pkt 7)i § 2 oraz art. 45 §
1i§ 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 593, z p6zn. zm.) na skutek ich blednej
wykladni i w konsekwencji nieprawidlowego zastosowania
wyrazajacego sie stwierdzeniem, ze , Wbrew postulatom skarzqcej

brak regulacji ustawowej odnoszqcej sie do mandatu cztonkéw
5
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rady nadzorczej spéldzielni mieszkaniowych, nie uzasadnia
uznania, ze podmioty te uzyskaly swobode w ksztattowaniu tej
kwestii w ramach statutéow, a jedynie daje podstawe do przyjecia,
ze mandat czlonka organu tego podmiotu — rozumiany jako
uprawnienie do sprawowania funkcji w organie — nierozerwalnie
taczy sie z sie z okresem sprawowania kadencji.”, ktore nie
zostalo w zaden sposob wyjasnione przez Sad i jest calkowicie
dowolne, nie 2znajduje zadnego usprawiedliwienia w
przywolanych przepisach ustaw spoéldzielczych, ktore
przeciez, jak zauwaza Sad, w ogéole nie reguluja kwestii
smandatu” czlonka rady nadzorczej, ani tez nie zawieraja
zakazu zamieszczenia wskazanej kwestii w statutach, przy
tym za$S - pozostaje w sprzecznosci z wyrazona w ustawie
mozliwoscia regulowania w statucie kwestii, ktorych nie

obejmuje ustawa.

art. 2, art. 58§ 1 pkt 7)i § 2 oraz art. 45 § 1 i § 4 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2024
r. poz. 593, z pozn. zm.) poprzez ich bledna wykladnie i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie wyrazone
stwierdzeniem, ze ,brak regulacji ustawowej odnoszqcej sie do
mandatu czltonkéw rady nadzorczej spoétdzielni mieszkaniowych,
nie uzasadnia uznania, ze podmioty te uzyskaly swobode w

ksztaltowaniu tej kwestii w ramach statutéw”, ktore:

> pozostaje w jawnej sprzecznosci z przyznanym ustawa
spoldzielniom prawem do uregulowania w statutach
zasad i trybu wyboru oraz odwolywania czlonkow

organow spoldzielni oraz innych postanowiefi nie

uregulowanych ustawami,
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> w_ustawach spodldzielczych brak regulacji poSwieconej

mandatom czlonkéw rad mnadzorczych spoldzielni

mieszkaniowych, ale rowniez brak zakazu

umieszczenia takiej regulacji w statutach;

w konsekwencji zaS brak jakichkolwiek przeslanek dla

uznania, ze takowy brak winien byé interpretowany

jako zrownanie czasu pelnienia mandatu z

maksymalnym okresem kadenciji rady;

przedstawiona przez Sad wykladnia bezpodstawnie
ogranicza przyznana spoldzielniom swobode regulacji
statutowej i wolnos¢ organizowania swojej dzialalnosci

zgodnie z wola czlonkow (samorzadnosci);

przy tym zas kwestionowane przez Sad rozwiazania
statutowe znajduja uznanie w orzecznictwie sadowym
oraz w literaturze przedmiotu, a ponadto statuty
spoldzielni mieszkaniowych powszechnie zawieraja
rozwigzania odnoszace sie¢ wprost do mandatow
czlonkow rad nadzorczych tych spoldzielni i momentu

ich wygasniecia;

w efekcie stanowisko Sadu w istocie obnaza brak
konsekwencji w dzialaniach Sadu Rejestrowego w
Lodzi, ktory nie reagowal na nieprawidlowe, w ocenie
Sadu, zapisy statutowe spoldzielni mieszkaniowych
odnoszace si¢ do mandatu czlonkow rad nadzorczych i

rejestrowal statuty zawierajace wskazane regulacje.
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c) art. 2 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 593, z pozn. zm.) w nastepstwie jego
niewlasciwego zastosowania bedacego konsekwencjq
zignorowania przez Sad zapisu § 66 ust. 4 Statutu Spoldzielni
Mieszkaniowej , Pojezierska” w Lodzi, ktory jednoznacznie
wskazuje, ze ,Mandat Czlonka Rady Nadzorczej wygasa z
dniem wyboru przez Walne Zgromadzenie Rady Nadzorczej
na kolejna kadencje”, upowazniajac czlonkow rady
nadzorczej Spoldzielni do dalszego pelnienia funkcji po
uplywie kadencji do momentu wyboru rady nadzorczej
kolejnej kadencji i zabezpieczajac w ten sposob Spoéldzielnie

przed utrata organu po uplywie okresu jego kadencji.

Wnosze o:

1.

uchylenie Postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w
todzi z dnia 9 lutego 2026 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt LD.XX NS- Rej. KRS 37734/25/809, w calosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sadowi rejestrowemu;

. rozpoznanie apelacji na rozprawie;

. przedstawienie, na podstawie art. 390 § 1 KPC, Sadowi Najwyzszemu

zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci, a ktore

powstalo przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy: ,Czy brak w ustawie

z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 558, z pozn. zm.) oraz w ustawie z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2024 r. poz. 593,
Z pozn. zm.) przepisow regulujacych kwestie mandatu cztonkow

rad nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych, przy jednoczesnym
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uregulowaniu w art. 82 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 558, z pozn.
zm.) maksymalnego okresu trwania kadencji rady nadzorczej
spoldzielni mieszkaniowych, upowaznia do uregulowania
wskazanego zagadnienia mandatu w statutach spoétdzielni
mieszkaniowych, w tym rowniez w taki sposob, ze wygasniecie
mandatu powiazane zostanie z jakims zdarzeniem wystepujacym
po uplywie okresu kadencji rady, czy tez nalezy uznaé, ze mandat
cztonka rady nadzorczej wygasa z chwila uplywu kadencji tej

rady?’

Uzasadnienie

W dniu 9 lutego 2026 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi

utrzymal w mocy postanowienie Referendarza Sadowego przy Sadzie

Rejonowym dla todzi — Srédmiescia w Lodzi o wykresleniu z Rejestru

Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego wszystkich czlonkow rady

nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,Pojezierska” w Lodzi.

Skarzone rozstrzygniecie jest nieprawidlowe. Dzieje sie¢ tak z

nastepujacych wzgledow.

1. Zasadniczym problemem kwestionowanego orzeczenia Sadu I instancji

jest brak jakiegokolwiek wyjasnienia stanowiska, zgodnie z ktérym,

zdaniem Sadu ,Jesli zas zarzqd spoldzielni mieszkaniowej nie
zwotlatl na czas walnego zgromadzenia spétdzielni celem wyboru
rady nadzorczej, badz tez walne zgromadzenie nie podjeto w tym

zakresie stosownej uchwatly kadencja uprzednio powotanej rady
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nadzorczej konczy sie mimo niepowolania nowej rady
nadzorczej’, a dalej ,,mandat czlonka organu tego podmiotu -
rozumiany jako uprawnienie do sprawowania funkcji w organie —
nierozerwalnie laczy sie z sie z okresem sprawowania kadencji”.

Sad poprzestaje wylacznie na zakomunikowaniu przywolanej tezy,

mimo ze w ustawach spoéldzielczych, co skadinad sam zauwaza, brak

jest przepisow odnoszacych sie do ,mandatu” czlonka radv nadzorczej

spoéldzielni mieszkaniowej. Analizujac dalsze uwagi Sadu, poswiecane

w szczegolnosci zapisom § 66 ust. 2 Statutu, nie sposoéb nie ulec
wrazeniu, ze Sad, pomimo przytoczenia definicji mandatu (,uprawnienie
do sprawowania funkcji w organie’) w ogole pojeé¢ ,mandatu” i
»kadencji” nie réznicuje. Wyrazem tego jest chociazby konkluzja, ze
»Pozostawienie spoétdzielniom mieszkaniowym swobody regulacyjnej w
zakresie oznaczania korica mandatu cztonkéw rady nadzorczej, mogtoby
bowiem postuzyé do omijania regulacji art. 82 ust. 4 usm”. Pozostaje ono
wszak w jawnej kolizji z regula wyrazona w art. 45 § 4 ustawy z dnia 16
wrzeSnia 1982 r. - Prawo spodldzielcze, gdzie ustawodawca nakazatl
spoldzielniom jednoznaczne wskazanie dlugosci kadencji, =z
uwzglednieniem przywolanej regulacji art. 82 ust. 4 usm. A jesli tak, to
uwaga Sadu w istocie wydaje sie jednak dotyczy¢ nie kadencji, a
wylacznie mandatu. Strona apelujaca wbrew bowiem obawom Sadu,
nie ma watpliwosci, ze zgodnie z § 66 ust. 2 Statutu, kadencja rady
nadzorczej konczy sie z uplywem 3 lat, co w analizowanym stanie

faktycznym oznacza date 9 grudnia 2025 r. W tym zakresie rowniez

Uczestnik w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu, ze wskazana

kadencja nie moze ulec wydhuzeniu, zas szeroko omawiany przez Sad

przepis § 66 ust. 2 Statutu nalezy tlumaczyé w taki sposob, by

wskazanego ograniczenia czasowego kadencji nie zmienia¢. Podnoszony

zakaz zmiany winien byc¢ jednak, w ocenie strony skarzacej, rozumiany

dwojako, tj, zarowno jako brak mozliwosci jej wydluzenia, jak i
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jednoczesnie brak mozliwosci jej skrocenia, o czym w dalszej czesSci

uzasadnienia apelacji.

Osia sporu nie jest jednak akcentowana w wuzasadnieniu
Postanowienia dlugos¢ kadencji, ale wylacznie regulacja dotyczaca
smandatu”. Nie jest jasne dla Uczestnika i jednoczesnie ogranicza jego
pole do dyskusji, stanowisko Sadu, zgodnie z ktorym brak w ustawie
zapisow dotyczacych kwestii ,mandatu” winien by¢ thumaczony jako
wygasanie tegoz z chwila uptywu kadencji. Skoro zaden przepis prawa
powszechnie wigzacego spoéldzielnie mieszkaniowe wskazanej relacji
miedzy ,kadencjq’ a ,mandatem” nie wyjasnia, ale zarazem nie zawiera
wyraznego (a nawet jakiegokolwiek) zakazu regulowania zagadnienia
,mandatu” w statucie, nie sposob lekcewazyc¢ rozwigzania ujetego w art.
5 § 1 pkt 7) i § 2 Prawa spoldzielczego i uznawac, ze funkcjonuje
sugerowane przez Sad ograniczenie. W szczeg6lnosci ten ostatni przepis
wskazuje jednoznacznie na mozliwos¢ uregulowania w statucie kwestii,

ktorych ustawodawca nie wyrazil swoim przepisem. Konsekwencja

powyzszego jest bezwzglednie powszechna w praktyce statutowej

spoldzielni mieszkaniowych reglamentacja materii mandatowej w tym

w_szczegdlnosci wygasania tego mandatu. Kierujac sie w tej sytuacji

wytycznymi Sadu [ instancji, nalezaloby oczekiwac od sadow

rejestrowych reakcji na podobne zakusy spéldzielni. Tymczasem nic

takiego nie ma miejsca, a co wiecej w orzecznictwie sadowym omawiane

rozwigzania nie budza zastrzezen!. Kwestionowane Postanowienie zdaje

sie w tej sytuacji pozostawac w oczywistej sprzecznosci z sygnalizowana
praktyka orzecznicza. Niestety powoduje ono rowniez po stronie
Uczestnika powazne watpliwosci W kwestii stosowania

zarejestrowanego, badz co badz, statutu.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2018 r. I ACa 225/ 18; podobnie:
wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt
I C 542/14;
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Sad [ instancji rekomenduje w swoim wywodach koniecznoscé

stosowania wyvkladni zapiséw statutu pozostajacej w zgodzie z zapisami

ustawy. W omawianym przypadku, klopot polega na tym, ze w
ustawach spoldzielczych, jak to zreszta zaznaczyl Sad, brak jest
regulacji odnoszacych sie do kwestii ,mandatow” czlonkow rady

nadzorczej. Nie jest zatem jasne, szczegdlnie w obliczu

sygnalizowanej wyzej, wyjatkowo skapej, zeby nie stwierdzi¢ -

nieistniejacej, argumentacji Sadu I instancji, z ktorym przepisem

ustawowym rozwiazania Statutu Spédldzielni Mieszkaniowej

»Pojezierska” w Lodzi nalezy w tym wypadku konfrontowaé. W tym

miejscu godzi sie stanowczo zaznaczyC, ze problemem nie jest, jak

probuje sugerowac kierunkiem swoich rozwazan Sad, zapis § 66 ust. 2,

ale wylacznie § 66 ust. 4 Statutu. Niestety temu ostatniemu

wzmiankowanemu rozwiazaniu Sad nie poswieca w ogodle uwagi,
poza wspomnieniem, ze Skarzaca si¢ na niego powolala w swoim
stanowisku. Wszystkie swoje dociekania Sad I instancji poswieca § 66
ust. 2, ktory wszak w ogodle nie wspomina o mandacie. W tym sensie
refleksje Sadu calkowicie rozmijaja sie z istota problemu
akcentowana w skardze. To wylacznie przepis § 66 ust. 4 stoi u
zrodla twierdzenia Uczestnika, ze brak bylo podstaw do
wykreslenia z rejestru czlonkow jego rady nadzorczej. Stanowi on,
ze ,Mandat Cztonka Rady Nadzorczej wygasa z dniem wyboru
przez Walne Zgromadzenie Rady Nadzorczej na kolejna
kadencje”. Zapis ten, w przeciwienstwie do rozwigzan przyjmowanych
w wielu innych spoldzielniach mieszkaniowych, ale tez chociazby
catkowicie inaczej niz § 77 ust. 6 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej
y,Pojezierska” w Lodzi, w odniesieniu do mandatu tzw. przedstawiciela
nieruchomosci (dodatkowego organu funkcjonujacego w Spoétdzielni),

wyraznie wiaze koniec mandatu z momentem wyboru rady nadzorczej

nowej kadencji, a nie z upltywem okresu kadencji. Trudno oczekiwac, by

Spoldzielnia dziatajagca w zaufaniu do przeciez zaakceptowanej przez
12

U4

o

FGS

(

s

Florczak, Szablewska-Gmerek spétka partnerska radcéw prawnych
ul. Tuwima 6 | 90-003 t6dz | tel. 504 348 876
www.fgs-legal



A N

FGS

sad rejestrowy formuly przywotanego zapisu, mogla interpretowac go w
inny sposob niz jako zabezpieczenie funkcjonowania organu po uptywie
kadencji do momentu wyboru nowej rady (skadinad, w takim wypadku
podazania za sugestia Sadu, rodzilaby sie kolejna sprzecznosS¢ w
rozumieniu miedzy § 66 ust. 4 a § 77 ust. 6, skoro w literalnym
brzmieniu w odmienny sposob reguluja moment wygasania mandatow

roznych organow Spotdzielni). W _szczegbolnosci, nie sposob uznac, by

przywolany zapis podlegal jakiejS, rekomendowanej przez Sad,

interpretacji zgodnej z ustawa, skoro ustawa milczy w temacie

Jmandatu” czlonka radv nadzorczej. Gdvby zas, jak chce tego Sad I

instancji, wprost wskazywala na wygasanie mandatu z chwilg

wyczerpania okresu kadenciji (czego przeciez nie czyni), dyskutowany

przepis Statutu musialby by¢ po prostu uznany za sprzeczny z ustawa,

a nie poddany jakims$ zabiegom wykladni catkowicie znieksztalcajacym

jego literalne brzmienie. Propozycja wykladni przepisow statutu przez

pryzmat ograniczen ustawowych 2z jednej strony eliminowalaby
calkowicie mozliwoS¢ potraktowania ktoregokolwiek 2z rozwiazan
statutowych za sprzeczne z ustawa (a przeciez taka mozliwos¢ istnieje),
z drugiej zaS stawialaby w watpliwoSs¢ sens funkcjonowania
statutow, w przypadku ktoérych wszak, w Swietle stanowiska Sadu,
zawsze decydujace znaczenie mialoby rozwiazanie ustawowe.
Podazajac zatem tropem rozwazan Sadu nalezy stwierdzic¢, ze w kazdym
przypadku decydowania o uprawnieniach spoétdzielni mieszkaniowych
wystarczajace dla ich wyjasnienia byloby postuzenie sie ustawa. Z
takim spojrzeniem nie sposob sie jednak zgodzi¢. Przywolane wyzej
regulacje ustawowe jednoznacznie wskazuja obszary, w ktorych
spoldzielnie wymagaja statutu, ale rowniez umozliwiaja tym
spoldzielniom ustalanie regul w przestrzeniach, ktorych ustawa nie
reglamentuje. Nie zawieraja jednoczesSnie ani nakazu zrownania

czasu pelnienia funkcji w radzie nadzorczej (mandatu) z okresem
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kadencji, ani nie tez zakazu uregulowania materii mandatu

czlonkow rad nadzorczych w statucie.

Skadinad, zestawiajac tres¢ uzasadnienia Postanowienia z trescia
zasadniczych powodow rozstrzygniecia, Lktore pojawily sie
wczesniej, a w ktorych Sad w ogole nie wspomina o przepisie § 66
ust. 4 Statutu, rodzi sie przypuszczenie, ze w momencie
rozstrzygania o skardze Sad w ogole tej regulacji mogl nie bra¢ pod

uwage.

. Z dhugoscig kadencji zwiazane jest, poza akcentowanym przez Sad

problem jej nieuprawnionego wydluzania, rownie nieprawidlowe jej
skracanie. To ostatnie stawia w watpliwos¢ stanowisko Sadu co do
mozliwosci dokonywania wyboru rady nadzorczej nowej kadencji, przed
uplywem trwania kadencji dotychczasowe;j.

W wyroku z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,Ewentualne zmiany dlugosci kadencji powinny
wywolywaé skutki pro futuro. Z istoty kadencyjnosci wynika, ze
dtugos¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w odniesieniu
do organu urzedujacego. Spoétdzielcy, wybierajac okreslony sktad
rady nadzorczej, udzielaja mu jednoczesnie pelnomocnictw o
okreslonej przez prawo tresci i okreslonym czasie ,waznosci”.
Poza tym Trybunal trafnie podkreslil, ze czas trwania kadencji,
uprzednio okreslony przez odpowiednie regulacje normatywne,
gwarantuje rowniez stabilizacje sktadu personalnego rady nadzorczej w
ramach kadencji, co zapewnia swobode jej dzialania stanowiacg
emanacje wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji).

Jezeli ustawodawca zdecydowal, ze rada nadzorcza spoldzielni
mieszkaniowej funkcjonuje kadencyjnie, a najwyzszemu jej organowi —
walnemu zgromadzeniu — pozostawit decyzje co do ustalenia, jak dlugo

ma trwac kazda kadencja tej rady, z tym zastrzezeniem, Ze nie dluzej
14
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niz przez trzy lata, to brak jest podstaw do uznania, ze walne
zgromadzenie moze legitymowac, czy to inny organ, czy grupe osob, do
wplywania na dlugos¢ kadencji danej rady nadzorczej. Brak jest
zarowno normatywnych, jak i faktycznych podstaw do wprowadzania
do statutu spoétdzielni mieszkaniowej zapisow, wedlug ktorych to od
czlonkow danej rady nadzorczej bedzie zalezata dltugosc¢ kadencji2. Za

niezgodna z prawem nhalezy wiec uznac¢ uchwale walnego zgromadzenia

spoldzielni mieszkaniowej wydanag w przedmiocie wygaszenia kadencji

rady nadzorczej w zwiazku ze zrzeczeniem sie mandatow czlonka rady

nadzorczej przez wszystkich czlonkéw w tym samym czasie i

powierzenie nowo wybranej radzie nadzorczej pelnienia mandatéow w

ramach kolejnej juz kadenciis.

4. W ocenie Uczestnika, dyskutowane w sprawie zagadnienie nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze po uplywie kadencji rady nadzorczej,
walne zgromadzenie spoéldzielni mieszkaniowej ma obowiazek
dokonania wyboru rady na kolejna kadencje. Nie oznacza to jednak,
ze samo prawo pelnienia funkcji w radzie nadzorczej (mandat) nie
moze zostaé¢ wydluzone przez regulacje statutowa do momentu
wskazanego wyboru rady kolejnej kadencji. Takie rozwiazanie
pozwala bowiem unikna¢ przypadku, w ktorym spoldzielnia po
uplywie kadencji zostalaby pozbawiona organu. Bieg kolejnej
kadencji rozpocznie si¢ z momentem wyboru nowej rady i bedzie
sie pokrywal z chwila objecia mandatu przez te rade. Jednoczesnie
zas pojecie ,mandatu” pozostaje w tym sensie niezalezne od kadencji,
ze nie wyraza czasu ale upowaznienie do pelnienia funkcji; w
konsekwencji mandat moze wygasnac zarowno przed uplywem kadencji

(np. zrzeczenie sie¢, odwolanie, nawiazanie stosunku pracy, utrata

2por. wyr. SA w Szczecinie z 25.6.2018 r., I ACa 225/ 18, niepubl.
3 B. Lackoronski (red.), Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych. Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2023.
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cztonkostwa), jak i po jej uplywie (np. z momentem wyboru rady kolejnej
kadencji, z momentem zatwierdzenia sprawozdania finansowego itp.).
Mandat odnosi si¢ do poszczegolnych cztonkow rady nadzorczej,

podczas gdy kadencja dotyczy catej rady.

Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo umieszczenie mandatu czlonka
rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej SciSle w granicach
czasu trwania kadencji rady, niewatpliwie uczynilby to wprost
wyraznym zapisem ustawy. Wystarczyloby w takim wypadku
powielenie formuly zawartej w art. 82 ust. 2 usm, gdzie wyraznie
wskazano, ze czlonkostwo w radzie ustaje z momentem nawiazania
stosunku pracy przez czlonka rady nadzorczej w tej samej spotdzielni.

Dla wywolania skutku sugerowanego przez Sad oczekiwac nalezy zatem

wyraznej regulacji ustawowej, ktoéra w omawianvm przypadku nie

wystepuje. Skoro ustawodawca wprowadzil ograniczenie wylacznie w
odniesieniu do kadencji rady nadzorczej, jedynie ono wiaze

uchwatodawce spoldzielczego przy konstruowaniu zapisow statutu.

5. Omawiana teza Sadu, jak juz wczesSniej zasygnalizowano, pozostaje
w kolizji z przepisami art. 2, art. 58§ 1 pkt 7)i § 2 oraz art. 45§ 1
i § 4 ustawy z dnia 16 wrzesSnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (Dz. U.
z 2024 r. poz. 593, z po6zn. zm.), ktore upowazniaja spoldzielnie do
regulowania w tresci statutu zasad i trybu wyboru oraz
odwolywania czlonkéw organow spoldzielni oraz innych
postanowien nie uregulowanych ustawami<.
Rozstrzygajac o charakterze prawnym statutu i przedmiocie jego
regulacji nie mozna pominac art. 5 prawa spotdzielczego. Wymienia on
postanowienia, ktore powinien obligatoryjnie okreslac kazdy statut (art.

5 8§ 1 pkt 1-8 a nadto stanowi, ze statut powinien zawierac

4 por. wyr. SA w Szczecinie z 25.6.2018 r., I ACa 225/18, Legalis.
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postanowienia, ktérych wprowadzenia wymagaja przepisy ustawy oraz
moze zawiera¢ inne postanowienia. Statut moze zatem
konkretyzowaé i w niezbednym zakresie indywidualizowaé¢
podstawy prawne dzialalnosci spoldzielni respektujac
bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy. Spoldzielnia prowadzi
dzialalnoS¢ na podstawie ustawy - prawo spoldzielcze innych ustaw
oraz zarejestrowanego statutu. Jest to wyraz dazenia prawodawcy, aby
statut bedacy najwazniejszym aktem = wewnetrznego prawa
spoldzielczego byl dostosowany do warunkow i potrzeb kazdej

spolecznosci spotdzielczejd.

Tytulem przykladu nalezy przywola¢ stanowisko wyrazone w
literaturze, zgodnie z ktorym ,ani SpMieszkU, ani PrSpéldz nie
przewidujqg na poziomie ustawy instytucji kadencji zarzadu. Takie
rozwiqzanie, powszechnie stosowane i ugruntowane w praktyce,
wynikaé moze z brzmienia zarejestrowanego statutu (takze wiele
spétdzielni mieszkaniowych wprowadzilo instytucje kadencji zarzadu w
statucief’®. Kierujac sie ta wykladnia, nalezy konsekwentnie
wskazaé¢ na mozliwoS¢ uregulowania mandatu czlonkow rady
nadzorczej w statucie, skoro milcza o nim ustawy. Nie sposob
uzna¢ by te, badz co badz, rozne pojecia dzielily swoje ramy

czasowe przy braku wyraznej regulacji ustawowej badz statutowej.

Przepis art. 5 § 1 prawa spoldzielczego zawiera wyczerpujace
wyszczegolnienie elementow statutu spotdzielni, obejmujacych jego
koniecznag tresc. Ponadto, zgodnie z art. 5 § 2, inne przepisy prawa
spoldzielczego moga nakazywac spoldzielni uregulowanie w statucie

jakiegos zagadnienia, badz stwarza¢ powinnos¢ wyboru jednego 2z

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r. II CSK 331/06.
6 B. Lackoronski (red.), Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Komentarz, wyd. 7, 2023;
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wariantow, badz uprawniac tylko do wuregulowania jakiegos
zagadnienia. Ponadto w statucie moga by¢é zamieszczone inne
postanowienia (art. 5 § 2 in fine), ktore nie moga naruszaé
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa. Chodzi tu o
ksztaltowanie swoistych dla danego typu, czy rodzaju spotdzielni praw

i obowiazkow czlonkowskich, poniewaz ustawa ogranicza sie do

unormowania podstawowych praw i obowigzkow dotyczacych w sposob

jednakowy wszystkich spoéldzielni.

Zasada swobody ksztaltowania tresci statutu przez spoéldzielnie,
wynikajaca z samorzadnosci spoldzielni, jest ograniczona przez
przepisy bezwzglednie obowiazujace?. Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 7 prawa
spoldzielczego ustawodawca przekazat do decyzji cztonkow spotdzielni,
wyrazonej w postanowieniach statutu, okreslenie zasad i trybu wyboru
oraz odwolywania czlonkow organow spoldzielni. Pozostawil takze tej
regulacji okreslenie kadencji rady nadzorczej (art. 45 § 4), z wyraznym
ograniczeniem tego postanowienia przez przepis art. 82 ust. 4 usm,
sktadu i liczby cztonkow zarzadu, trybu ich powotania i odwolania w
razie nie udzielenia absolutorium (art. 49 § 1, 2 i 4). Zawarcie w statucie
regulacji w przedmiocie mandatu cztonkow rady nadzorczej byto zatem
nie tylko dopuszczalne, lecz stanowilo wypelnienie obowiazku
ustawowego. Okreslenie w statucie szczegotowych zasad i warunkow
mandatu cztonka rady nadzorczej, bylo ponadto rowniez dopuszczalne,
jako mieszczace sie w uprawnieniach, o ktérych mowa w art. 5 § 2
prawa spoldzielczego. Czlonkowie spoldzielni maja bowiem prawo
zawrzeé w statucie takie postanowienia, ktore zabezpieczalyby ich

i spoldzielnie przed czasowym brakiem organus. Takie rozwiazanie

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. III CSK 79/15.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2018 r. I ACa 225/18; podobnie:
wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt
I C 542/14;
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miesci si¢ w przewidzianym ustawowo zakresie swobody czlonkow
spoldzielni decydowania o =zasadach i trybie wyboru oraz
odwolywania czlonkow organow spoldzielni i jest wyrazem
samorzadnosci spoldzielni. Nie mozna pozbawic¢ czlonkéw spotdzielni,
ktorzy przez udzial w jej organach decyduja o dziatalnosci spoéldzielni i
swoich uprawnieniach oraz interesach, mozliwosci statutowego
oznaczenia mandatu cztonkow jej organow?. Konstytucyjna wolnosc
zrzeszania obejmuje takze prawo spoldzielcow do swobodnego
okreslenia struktury wladz zrzeszenia. Zgodnie z przepisem art. S § 1
pkt 7 ustawy z 1982 r. Prawo spoldzielcze ustawodawca przekazal do
decyzji czlonkow spoldzielni, wyrazonej w postanowieniach statutu,
okreslenie zasad i trybu wyboru oraz odwolywania czlonkéw organow
spoldzielnilo.

W dyskutowanym przypadku jedynym przepisem ograniczajacym
uregulowania statutowe jest wspomniany art. 82 ust. 4 usm, ktory

wszak odnosi sie wylacznie do kadencji rady nadzorczej. Plynacy z

niego obowiazek zostal wypelniony w przepisie § 66 ust. 2 Statutu
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Pojezierska” w Lodzi. W przywolanym
przepisie ustawy, o czym byla juz mowa, brak jakichkolwiek
rozwiazan w zakresie mandatu czlonka rady nadzorczej. Materia ta
zatem mogla zosta¢ objeta norma statutowa, jaka sa zapisy § 66

ust. 4 - 6 Statutu.

Rozwazania Sadu, w ramach ktérych w braku regulacji ustawowej
smandatu” czltonka rady nadzorczej upatruje on uzasadnienia dla tezy
istnienia mandatu wylacznie w granicach czasowych kadencji, nie
znajduja jakiegokolwiek usprawiedliwienia w przepisach ustaw

spoldzielczych i uderzaja w przywotang swobode regulacji statutowe;.

9 por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r. I CK 445/04.
10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r. V ACa 177/21.
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Sad w zaden sposdb nie wyjasnia motywoéw swojego wnioskowania.

Wobec braku wyjasSnienia takiego zapatrywania przez Sad I

instancji, nie sposéb nawet podjaé merytorycznej dyskusji z

formulowana w orzeczeniu teza. Prowadzi ona tymczasem do

niezrozumialego ograniczenie woli wyrazonej przez czlonkow

Spoldzielni w przyjetym akie wewnetrznym o najwiekszym

znaczeniu dla funkcjonowania Uczestnika.

. Kolejny przejaw nieuprawnionego utozsamiania poje¢ ,kadencji” i

smandatu” odnalez¢ mozna w stwierdzeniu Sadu, ze: ,Przyjecie, Ze
koniec kadencji rady nadzorczej przypada na dzien wyboru rady
nadzorczej kolejnej kadencji, uzasadniatoby wniosek o wewnetrznej
sprzecznoSci statutu, a nadto sprzecznosci jego postanowien z przepisem
ustawy. Jesli bowiem w okresie trzech lat od dnia powolania rady
nadzorczej, nie wybrano by rady nadzorczej kolejnej kadencji, kadencja
dotychczasowego organu nadzoru nie zakoriczytaby sie pomimo regulacji
pierwszej czesci postanowienia § 66 ust. 2 statutu oraz art. 82 ust. 4
usm”. Jest on z jednej strony wynikiem skupienia calej uwagi na
regulacji § 66 ust. 2 Statutu (z pominiecie § 66 ust. 4), z drugiej
zaS blednego odczytania stanowiska Apelujacej zawartego w

skardze na orzeczenie Referendarza. W zadnym bowiem momencie

swojego wywodu, strona skarzaca nie sygnalizuje woli wydluzania

kadencji rady nadzorczej. Calos¢ rozwazan skargi poSwiecona zostala

mandatowi czlonka rady, ktory nie wygasa, zdaniem Uczestnika, z
chwila uplywu kadencji. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie dla
wlasciwego rozpoznania watpliwosci podnoszonych przez Spoétdzielnie.
Uczestnik stara sie¢ bardzo wyraznie odroznia¢ kadencje od
mandatu, podkreslajac, ze ta pierwsza nie doznaje jakiegokolwiek
uszczerbku badz korekty w nastepstwie rozwiazan oferowanych w

Statucie i wdrazanych przez Spoéldzielnie. To w perspektywie
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wyjaSnien Sadu mozna odnieS¢ wrazenie, ze Sad oba pojecia

utozsamia, co skutkuje blednymi wnioskami.

Artvkul 82 ust. 4 ogranicza jedynie czas trwania kadenciji, a przepis

statutu dostosowuje jej dtugosé do brzmienia ustawy. Rada nadzorcza

spoldzielni mieszkaniowej funkcjonuje kadencyjnie, a walne
zgromadzenie podejmuje decyzje odnosnie do czasu jej trwania, z tym

zastrzezeniem, ze nie moze ona przekroczy¢ trzech lat!l.

W przypadku rady nadzorczej, ustawa spotdzielcza odnosi sie do pojecia
kadencji rady nadzorczej. Artykut 45 § 4 PrSpoldz stanowi, ze kadencje
rady nadzorczej okresla statut spoldzielni, z zastrzezeniem art. 82 ust.
4 SpMieszkU. Komentowany przepis art. 82 ust. 4 SpMieszkU, w

porownaniu z ogolna ustawa spotdzielcza, narzuca statutom spétdzielni

mieszkaniowych ramy odnoszace sie do czasu kadencji rady nadzorczej

w tej spoldzielni, poniewaz kadencja rady nadzorczej nie moze trwac
dhuzej niz 3 lata; moze zatem trwac 3 lata lub krocej niz 3 lata. Z art.
45 § 4 PrSpotdz wynika zas$, ze spotdzielnia mieszkaniowa musi ten czas
kadencji wprowadzi¢ do statutu, gdyz wciaz obowiazuje nakaz, by
kadencje rady nadzorczej (nie dtuzsza niz 3 lata) okreslat statut. Artykut
82 ust. 4 SpMieszkU nie modyfikuje rowniez obowiazywania art. 45 § 5
PrSpotdz!2. Przepis milczy jednak w przedmiocie mandatu czlonka
rady nadzorczej i nie sposob z jego brzmienia wysnué wniosku,
jakoby w nastepstwie owego milczenia, wyrazal teorie wygasania

mandatu z chwila uplywu kadencji.

7. W ocenie Uczestnika podstawowym zatem zaniedbaniem Sadu I

instancji popelnionym przy rozpoznawaniu skargi jest pominiecie

11 D. Bierecki, P. Patka, Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, wyd. 1, 2025.
12 B. Lackoronski (red.), Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych. Komentarz, wyd. 7, 2023;
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przez Sad zapisu § 66 ust. 4 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej
»Pojezierska” w Lodzi, ktory wprost dotyka omawianego problemu
i zostal zaakcentowany w skardze jako najistotniejszy z punktu
widzenia obiekcji Spoldzielni wobec czynnosci Referendarza
Sadowego. Brak jakiegokolwiek nawiazania do tej regulacji przez
Sad winien byé¢ traktowany jako naruszenie przepisu art. 316 § 1

KPC.

Artykut 316 § 1 ma w postepowaniu nieprocesowym odpowiednie
zastosowanie zarowno na etapie dokonywania wpisu przez referendarza
sadowego, ktory bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w tej dacie, jak
i na etapie rozpoznawania skargi na orzeczenie referendarza przez sad
rejonowy, ktory rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji i bierze
pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wydawania przezen
postanowienia, a takze na etapie rozpoznawania sprawy przez sad
apelacyjny w wyniku wniesionej apelacji, kiedy to, zgodnie z art. 381 i
382, sad odwotawczy takze rozpoznaje sprawe po raz kolejny
merytorycznie i obowiazany jest uwzgledni¢ stan rzeczy istniejacy w
dacie jego orzekania. Kazdy z sadow obowiazany jest uwzgledni¢ zmiany
stanu faktycznego, ktore zaszly od chwili wydania orzeczenia, od
ktorego odwotanie rozpoznaje, jesli maja one wplyw na rozstrzygniecie
sprawy13.

Jak wskazuje sie w judykaturze, art. 316 odnosi sie do stanu
faktycznego sprawy, ustalonego przez sad na podstawie dowodow
przeprowadzonych zgodnie z regutami postepowania dowodowego

przewidzianymi w art. 227 i n. oraz obowiazujacego stanu prawnego,

13 Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Art. 506-1217. Tom II. LEX/el. 2025.
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tj. przepisow mogacych stanowié podstawe prawna

rozstrzygniecial4.

. Jednoczesnie skoncentrowanie calej uwagi na regulacji § 66 ust. 2

Statutu, z jednoczesnym pominieciem wspomnianego § 66 ust. 4,
czyni wyjaSnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia wadliwymi.
Sad I instancji, zdaniem Uczestnika, uchybil wymogom art. 327! §
1 pkt 2) KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, nie tylko nie odnoszac sie do
przywolanego zapisu Statutu, ale ponadto i przede wszystkim
lekcewazac potrzebe wytlumaczenia przyczyn, dla ktorych zréwnuje
chwile wygasniecia mandatu cztonka rady nadzorczej spoldzielni
mieszkaniowej, z uptywem kadencji tego organu. Samo przedstawienie
popieranej tezy nie moze byc traktowane jako nalezytego wyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia. Powaznie ogranicza ono przestrzen do

dyskusji z motywami zakomunikowanej wyktadni przepisow.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie moze ogranicza¢ sie
wylacznie do powolania przepisow prawnych, lecz powinno obejmowac
takze wyjasSnienie przyjetego przez sad sposobu ich wykladni i
zastosowania, umozliwiajace oceneg, czy w rozumowaniu nie popelniono

bledow!s.

. Konsekwencja powyzszego pominiecia bylo wydanie postanowienia bez

wzgledu na tres¢ wigzacej Spoldzielnie regulacji statutowej, ktora w

sposob odmienny od sugestii Sadu, ksztaltuje relacje miedzy kadencja

14 Wyrok SN z 7.03.1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997/8, poz. 113, z glosami J.
Wiercinskiego, PS 1998/6, s. 107, i R. Stefanickiego, M. Praw. 2000/9, s. 580, oraz
postanowienie SN z 26.06.2002 r., III CKN 537/00, IC 2003/3, s. 52; por. wyroki SN: z
5.09.1975r.,I CR 526/75, OSNCP 1976/7-8, poz. 171; z 7.03.1997 r., I CKN 70/96, OSNC
1997/8, poz. 113; z 22.06.2004 r., IV CK 453/03, LEX nr 585866; z 8.02.2006 r., II CSK
153/05, LEX nr 192012; z 15.02.2013 r., LEX nr 1307999.

s B. Dobrzanski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W.
Siedlecki, Warszawa 1975, s. 517.
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a mandatem rady nadzorczej. Sad zatem wbrew woli czlonkow
Spotdzielni, na podstawie wnioskowania, ktorego wyjasnienia
zaniechal, zdecydowal si¢ usunac¢ funkcjonujacy organ nadzorczy.

Warto zauwazycé, ze dyskutowane zlekcewazone rozwigzanie statutowe

zadna miara nie narusza praw czlonkéow Spoldzielni, a przeciwnie

zabezpiecza jej prawidlowe i1 nieprzerwane dzialanie. Zarowno bowiem

statut, jak i ustawa, tworza gwarancje mozliwosci domagania sie

zwolania walnego zgromadzenia celem wyboru rady nadzorczej nowej

kadencji w przypadku, gdvby zarzad zaniechal wykonania swoich

obowiazkow w tym zakresie i w sposOb nieuprawniony staral sie

utrzyvmac¢ stan funkcjonowania rady nadzorczej, ktorej kadencja

uplyneta, ponad konieczna miare. Przepisom znana jest zarowno

inicjatywa w celu zwolania zgromadzenia, jak 1 inicjatywy
uchwalodawczej, a przy tym zarzad zobligowany jest do zwotlania
zebrania przynajmniej 1 raz w roku. Przyjeta przez Spoéldzielnie
regulacja nie tworzy w konsekwencji zagrozenia polegajacego na
utrzymywaniu przy funkcji czlonkow dotychczasowej rady po
zakonczeniu kadencji przez okres dluzszy niz do najblizszego
koniecznego walnego zgromadzenia. Nie jest jasne, w Swietle
kwestionowanego Postanowienia Sadu, z jakich przyczyn opisywane
zabezpieczenie mialoby zosta¢ Spoldzielni odebrane.

Funkcjonowanie rady nadzorczej po dniu 9 grudnia 2025 r. jako
organu Spoldzielni nie oznacza, jak sugeruje Sad, ze jej kadencja
ulegla wydluzeniu, ale stanowi wylacznie wyraz zabezpieczenia
dzialania Spoéldzielni do czasu wyboru rady nadzorczej kolejnej
kadencji; wyraza umocowanie czlonkow rady do pelnienia przez
nich funkcji do momentu wyboru przez Spoéldzielnie rady
nadzorczej kolejnej kadencji.

Zaden obowiazujacy przepis nie usprawiedliwia stanowiska Sadu I
instancji zakazujacego pelnienia funkcji w radzie nadzorczej po uplywie

kadencji, pomimo zapisow Statutu Spotdzielni, a jednoczesnie przepisy
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Prawa spoldzielczego wyraznie upowazniaja spoldzielnie mieszkaniowe
do uregulowania zagadnien nie wskazanych w ustawach, wlasnie w
statucie. Pominiecie zatem regulacji statutowej, badz domaganie sie
dopasowania jej do zapisow ustawy, ktore przeciez nie regulujq
zagadnienia mandatu, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia i

narusza obowiazujace przepisy.

Sad nie odniosl sie¢ rowniez do zarzutu skargi dotyczacego
naruszenia przez Referendarza art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym. Nie wyjasnil w
konsekwencji wystapienia w sprawie przestanki bezpieczenstwa obrotu,

koniecznej dla zastosowania omawianej reguly. Wykreslony z rejestru

organ nie posiada kompetencji wykonawczych 1 nie reprezentuje

Spoldzielni na zewnatrz. Nie istnieje w efekcie ryzvko zaistnienia

zdarzen prawnych skutkujacych na zewnatrz i zagrazajacych w efekcie

obrotowi prawnemu. Tymczasem wydane przez Referendarza

rozstrzygniecie, ktore przeciez korzysta z waloru skutecznosSci zanim
stanie si¢ prawomocne, powoduje powazne utrudnienia w biezacym
funkcjonowaniu Spoéldzielni.

Z przedstawionych wzgledow wnosze jak na wstepie.

Poniewaz oplata od apelacji wynosi 100,00 zlotych, przy uwzglednieniu

oplaty 100,00 zl uiszczonej z tytulu wniosku o uzasadnienie zaskarzonego

wyroku, dzialajac na podstawie art. 25b ust. 3 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych, Uczestnik zaliczyl te ostatnia oplate na poczet oplaty

od apelaciji.

W zalaczeniu:

uzasadnienie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego.
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