L6dz, dn. 1 lutego 2026 r.

Sad Rejonowy dla

Lodzi - Sr6dmiescia w Lodzi

XX Wydzial Gospodarczy - Krajowego Rejestru Sadowego
ul. Wojska Polskiego 180

91-726 Lo6dz

Skarzacy:

Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Pojezierska”
ul. Sierakowskiego 65A

91-324 Lodz

NIP 726 265 55 56

REGON 360 391 763

KRS 0000535679

reprezentowana przez:

radce prawnego Marcina Florczaka
Florczak, Szablewska-Gmerek

Spétka partnerska Radcow prawnych
ul. Tuwima 6/2

90-003 Lodz

kancelaria@fus. leqal

tel. 504348876

Sygn. akt.: LD.XX NS-REJ.KRS/037734/25/809

Skarga
Uczestnika na Postanowienie Referendarza Sadowego

w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi

Florczak, Szablewska-Gmerek spétka partnerska radcéw prawnych
ul. Tuwima 6 | ©90-003 Lodz | tel. 504 348 876
www.fgs-legal




z dnia 27 stycznia 2026 r.,
wydane w sprawie prowadzonej pod sygn. akt LD.XX NS-
REJ.KRS/037734/25/809, doreczone Uczestnikowi w
dniu 30 stycznia 2026 r.

Dzialajac na podstawie art. 518' § 1! 1 3! KPC, zaskarzam

Postanowienie Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —

Srédmiescia w todzi z dnia 27 stycznia 2026 r., dokonane w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt LD.XX NS-REJ.KRS/037734/25/809, dorgczone

Uczestnikowi w dniu 30 stycznia 2026 r., w calos$ci.
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Skarzonemu Postanowieniu zarzucam:

. naruszenie art. 82 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o

spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 558, z p6zn.
zm.)wzw. zart. 2,art. 58§ 1 pkt 7)i § 2 oraz art. 45 § 11i § 4 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2024 r.
poz. 593, z p6zn. zm.) i w zw. z § 66 ust. 2 i 4 Statutu Spoldzielni
Mieszkaniowej ,Pojezierska” w &Lodzi w nastepstwie jego
nieprawidlowego zastosowania bedacego konsekwencja blednej
wykladni sugerujacej jakoby w omawianym przepisie ustawodawca
ustalal poza maksymalnym okresem trwania kadencji rady nadzorczej
spoéldzielni mieszkaniowej, rowniez mandat cztonka takiej rady, zas
kadencja rady mnadzorczej wyznaczala nieprzekraczalne granice
faktycznego pelnienia funkcji cztonkéw tego organu (mandatu), mimo
ze:

> przywolany jako podstawa rozstrzygniecia przepis art. 82 ust.

4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach

mieszkaniowych nie reguluje kwestii mandatu czlonkéow rad

nadzorczych spoldzielni mieszkaniowych, ktore to zagadnienie

pozostawiono do decyzji czlonkéw ujetej w statutach;
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> zapis § 66 ust. 4 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej

LPojezierska” w Lodzi jednoznacznie wskazuje, ze ,,Mandat

Czlonka Rady Nadzorczej wygasa z dniem wyboru przez

Walne Zgromadzenie Rady Nadzorczej na kolejna

kadencje”, a tym samym upowazniajac czlonkow rady

nadzorczej Spéldzielni do dalszego pelnienia funkcji po

uplywie kadencji do momentu wyboru rady nadzorczej

kolejnej kadenciji;

przywolany jako podstawa rozstrzygniecia przepis art. 82 ust. 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach

mieszkaniowych odnosi sie wylacznie do uregulowan

wewnetrznych spoéldzielni, ktore w zapisie § 66 ust. 2 Statutu

realizuja powinnos¢ wynikajgca z przepisu ustawy (wskazano w

nim na 3 letnig kadencje radyy);

zapis § 66 ust. 4 Statutu wprost wskazuje na czas
obowiazywania mandatu czlonka Rady Nadzorczej, chroniac
Spéldzielnie przed utrata organu w chwili uplywu terminu
kadencji i umozliwiajac czlonkom rady nadzorczej, ktorych
kadencja uplynela, dalsze pelnienie funkcji az do momentu
wyboru czlonkéw nowej rady nadzorczej;

Spétdzielnia w zadnym  momencie nie data powodéw do
stwierdzenia, ze zamierza naruszy¢ kadencyjnos¢ rady nadzorczej
(w szczegblnosci nie dokonata zmiany statutu w tym zakresie), a
jedynie powziela zamiar przeprowadzenia wyboréw do rady
nadzorczej na nowa kadencje w trakcie corocznego, najblizszego
sprawozdawczego walnego zgromadzenia, celem unikniecia na
przyszto§é koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow
zwolywania dodatkowego walnego zgromadzenia wyborczego w

terminie grudniowym.

Florczak, Szablewska-Gmerek spotka partnerska radcéw prawnych
ul. Tuwima 6 | 90-003 Lodz | tel. 504 348 876

www.fgs-legal



2. art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym

Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 869, z pé6zn. zm.) poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wykresleniu z rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgadowego wszystkich czlonkow
rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Pojezierska” w YLodzi,
pomimo:

> braku podstaw do wskazanego dzialania w Swietle

postanowiefn Statutu Spdldzielni, ktore wydluzaja mandat

czlonka rady nadzorczei do dnia wyboru rady nadzorczei

kolejnei kadencii;

» w konsekwencji braku zaistnienia przeslanki bezpieczenstwa
obrotu (a wrecz naruszenia bezpieczenstwa obrotu dokonanym
wykresleniem), przy jednoczesnym braku wyjasnienia przyczyn,
dla ktérych Sad uznat jej wystapienie;

> bez wdrozenia jakiegokolwiek postepowania sygnalizujacego
istnienia nieprawidlowosci z perspektywy Sadu;

> przypadki uzasadnione bezpieczenstwem obrotu musza dotyczy¢
sytuacji zewnetrznej spolki, a nie relacji wewnetrznych, co w

analizowanym przypadku nie ma miejsca;

Wnosze o:

uchylenie Postanowienie Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 27 stycznia 2026 r., dokonane w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt LD.XX NS-
REJ.KRS/037734/25/809, w calosci i umorzenie postepowania

wszczetego z urzedu.

Uzasadnienie

Florczak, Szablewska-Gmerek spdtka partnerska radcéw prawnych
ul. Tuwima 6 | 90-003 £odz | tel. 504 348 876
www.fgs-legal



W dniu 27 stycznia 2026 r. Referendarz Sgadu przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmiescia w kodzi postanowieniem wydanym w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt LD.XX NS-REJ.KRS/037734/25/809, wykreslit z
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego wszystkich cztonkow
rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Pojezierska” w  Lodzi,
uzasadniajac to upltywem w dniu 9 grudnia 2025 r. okresu trwania kadencji

rady.

Skarzone rozstrzygniecie jest nieprawidlowe. Dzieje sie tak z

nastepujacych wzgledow.

Sad calkowicie blednie odczytal norme prawna wyrazona w art. 82
ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 558, z p6zn. zm.; dalej tez: ,,usm”), uznajac, ze
wyznacza ona w sposéb moment wygasniecia mandatow (umocowania do
pelnienia funkcji) czlonkéw rady nadzorczej. Tymczasem przywolana
regula tworzy ramy normatywne dla rozwiazan statutowych i to wylacznie w
zakresie kadencji, nie wspominajac o mandacie. Jak sie wskazuje sie w
literaturze, artykul 82 ust. 4 ogranicza jedynie czas trwania kadencji, a przepis

statutu dostosowuije jei dhugosé do brzmienia ustawy o spoéldzielniach

mieszkaniowvch!. Zgodnie z art. 45 § 4 Ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r.
Prawo spoldzielcze kadencje rady okresla statut, z zastrzezeniem art. 82 ust.
4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych,
stosownie do ktorego kadencja rady nadzorczej nie moze trwaé¢ dhuzej niz 3
lata. Z powyzszego wynika, ze zapisy statutu nie moga kreowac¢ kadencji
dluzszej niz 3 - letnia. W dyskutowanym przypadku, Statut Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,Pojezierska” w Lodzi wypelnia te dyspozycje, wskazujac w §
66 ust. 2, ze ,Kadencja Rady Nadzorczej trwa 3 lata od dnia Walnego

Zgromadzenia, na ktérym Rada Nadzorcza zostala wybrana do dnia wyboru

1 B. Lackororiski (red.), Prawo spétdzielcze. Komentarz, wyd. 7, 2024.
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przez Walne Zgromadzenie Rady Nadzorczej kolejnej kadencji”. Nie zachodzi
zatem sprzecznosS¢, ktéra Sad moglby jedynie probowaé kwestionowac przy

wykorzystaniu przywolanego przez siebie art. 82 ust. 4 usm. Akcentowany

przez Referendarza bezwzgledny charakter przepisu oznacza wvlacznie tyle,

ze zapisy statutowe nie moga poza niego wykraczaé. Jest on zatem

adresowanv do uchwalodawcy statutowego.

Omawiany przepis nie tworzy jednak skutkéw, ktore wyrazone
zostaly skarzonym orzeczeniem. Z ujetej w nim reguly nie wynika utrata
funkcji w radzie nadzorczej (wygasnigcie mandatu) z chwilg uplywu kadencii.
W prawie korporacyjnym istnieje bowiem obok ,kadencji” réwniez pojecie
Smandatu”, ktore Sad catkowicie zlekcewazyl, podobnie pomijajac zapisy
Statutu Spoéldzielni.

Przywolane pojecie ,mandatu” nie =zostalo w zZaden sposob
wyeliminowane przez zapisy ustaw spoldzielczych i korzysta z niego regulacja
statutowa. W pominietym przez Referendarza § 66 ust. 4 wskazano, ze
~Mandat Cztonka Rady Nadzorczej wygasa z dniem wyboru przez Walne
Zgromadzenie Rady Nadzorczej na kolejna kadencje”’. Przy braku takiej
regulacji mozna byloby byé moze wywodzi¢, Zze czlonek rady nadzorczej
przestaje pelni¢ swoja funkcje w dniu uplywu kadencji, na ktéra zostat
wybrany. Wobec jednak odmiennej regulacji wskazanego przepisu, ta ostatnia

konstatacja, w sprawie niniejszej, nie moze si¢ ostac¢; w Statucie nie istnieje

zapis wskazujacy na wygaszenie mandatu czlonka radv nadzorczej z

momentem uplywu kadencji rady. Spéldzielnia bowiem jednoznacznie dala

wyraz woli, by wybrani przez nia czlonkowie rady nadzorczej pelnili
swoje funkcje az do momentu wyboru czlonkow kolejnej kadencji. Takie
obostrzenie z kolei gwarantuje unikniecie sytuacji, w ktorej spoldzielnia
funkcjonowalaby czasowo bez organu wymaganego ustawa?. Przywolane

rozwigzanie wylacza mozliwo§¢ wykreslenia z rejestru czlonkéw rady

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2018 r. I ACa 225/18.
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nadzorczej, ktorych kadencja uptyneta, przed odbyciem kolejnego walnego
zgromadzenia3.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania Spoétdzielni w Zaden sposéb nie wplywaja
na dilugosé¢ kadencji rady nadzorczej, ktéra zostata jednoznacznie wskazana
w § 66 ust. 2 Statutu, jako 3 — letnia. Funkcjonowanie rady nadzorczej po
dniu 9 grudnia 2025 r. jako organu Spoéldzielni nie oznacza, ze jej
kadencja ulegla wydluzeniu, ale stanowi wylacznie wyraz zabezpieczenia
dzialania Spéldzielni do czasu wyboru rady nadzorczej kolejnej kadencji;
wyraza umocowanie czlonkéw rady do pelnienia przez nich funkcji do
momentu wyboru przez Spéldzielnie rady nadzorczej kolejnej kadencii.

Dyskutowana regulacja statutowa nigdy nie byta przedmiotem zastrzezen ze

3 W drodze analogii odwota¢ sie mozna do przepiséw dotyczacych dziatania organu
nadzorczego w spotkach handlowych. Okresy trwania kadencji i mandatu moga, ale nie
musza sie pokrywac. Moze wystapi¢ przej$ciowo sytuacja, gdy czlonek zarzadu juz po uplywie
jego kadencji, nadal posiada mandat do pelnienia tej funkcji. Art. 386 § 1 KSH stanowi, ze
kadencja cztonka rady nadzorczej spéiki akcyjnej nie moze by¢ dluzsza niz piec¢ lat .
Wygasniecie mandatu tego czlonka nastepuje natomiast najpozniej z dniem odbycia walnego
zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy
petnienia funkcji czlonka rady nadzorczej (art. 386 § 2 KSH w zw. z art. 369 § 4 KSH).
Podobnie w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia czlonkéw rady nadzorczej powotuje sie
na rok, jezeli umowa spo6iki nie stanowi inaczej (art. 216 § 1 KSH). Mandat czlonka rady
nadzorczej wygasa za§ z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka (art. 218 §
1 KSH). Nastepnie Sad Okregowy odwotlal si¢ do stanowiska doktryny zgodnie z ktérym przez
zgromadzenie wspolnikow ,zatwierdzajace” sprawozdanie finansowe o jakim mowa w ww.
przepisach nalezy rozumieé zgromadzenie, w ktérego porzadku obrad ujeto punkt dotyczacy
zatwierdzenia sprawozdania. Bez znaczenia jest natomiast to czy na tym zgromadzeniu
podjeto uchwale zatwierdzajaca sprawozdanie, czy podjeto uchwale o tresci odmawiajace;j
zatwierdzenia, czy tez nie podjeto uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania ze wzgledu
na brak wiekszosci glosow (tak Jara, Komentarz KSH, komentarz do art. 202, Wyd. CH Beck,
Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, komentarz do art. 202, LexPolonica 2014; podobnie R.
Pabis, (w:) Bieniak i in., Komentarz KSH, 2012, s. 776; Kidyba, Komentarz sp. z o.0., 2009
r.). Celem wzmocnienia powyzszej argumentacji przywola¢ nalezy réwniez stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 marca 2006 roku, II CSK 147/05, zgodnie z ktorym
,okoliczno$é, iz zgromadzenie wspolnikow zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za ostatni
pelny rok pelnienia przez okreslone osoby funkcji cztonkéw zarzadu, odbylo sie juz po uplywie
trzyletniej kadencji, na jaka zostaly powolane, nie przedtuzyla ich kadencji, ktora skonczyla
sie przed wejsciem w zycie zmiany umowy w tym zakresie. Przedluzony zostal jedynie ich
mandat do sprawowania funkcji czlonka zarzadu, mimo upltywu kadencji, a mandat ten
wygasl w dniu odbycia wskazanego zgromadzenia wspélnikéw. Z kolei jezeli w spolce akcyjnej
nie odbylo sie walne zgromadzenie zatwierdzajace sprawozdanie zarzadu, osoba powolana do
tego zarzadu zachowuje mandat, co oznacza, iz przystuguja jej wszystkie kompetencje
zwigzane z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu (por. Wyrok SN z 10.11.2006 r., I CSK
246/2006).”.
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strony sadu rejestrowego, co skadinad zrozumiale, skoro ustawodawca nie
narzuca w tym wzgledzie jakichkolwiek ograniczen na spoéldzielnie
mieszkaniowe. Tym bardziej Spoéldzielnia dziatajac w zaufaniu do
poczynionych przez jej czlonkéw ustalen statutowych, nie moze aktualnie
ponosi¢ negatywnych konsekwencji stosowania przepiséw, ktére uchwalila.

Calkowicie niezrozumialym jest dzialanie Sadu bez jakiegokolwiek

odniesienia do rozwiazan zawartych w Statucie, przy jednoczesnym

sugerowaniu w uzasadnieniu skarzonego Postanowienia, ze zostalo ono
wydane na podstawie ,dokumentow znajdujacych sie w aktach
rejestrowych’.

Powazne zastrzezenia budzi rdwniez wvdanie rozstrzveniecia bez

uprzedniego umozliwienia Uczestnikowi udzielenia odpowiedzi na zapvianie

Sadu skierowane za pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. Pomimo zakreslenia

wskazanvm pismem 7 — dniowego terminu na przedstawienie wyjasnien, Sad

nie czekajac na stanowisko Spéldzielni, wydal kwestionowane Postanowienie.

Nie jest w tym stanie rzeczy jasne jaka idea towarzyszyla Sadowi kierujacemu
wspomniane zapytanie.

Przywolany zapis Statutu ma jeszcze te wlasciwosé, ze
uniemozliwia dokonania wyboru rady nadzorczej nowej kadencji przed

uplywem kadencji dotychczasowej. Prowadziloby to bowiem do

niedopuszczalnego skrécenia kadenciji rady nadzorczej, skoro po mysli § 66

ust. 4 Statutu, mandat czlonka rady wygasa z momentem wyboru rady na
kolejna kadencje. Gdyby zatem wyboru radcy nadzorczej préobowano dokonac
przed uplywem dotychczasowej kadencji, skutkowaloby to w istocie
niedopuszczalnym skréceniem kadencji rady dotychczasowej. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, stwierdzil, ze

ewentualne zmiany dhugosci kadencji powinny wywotywaé skutki pro futuro.

Z istoty kadencyjnosci wynika, ze diugosé kadencji nie powinna by¢

modyfikowana w odniesieniu do organu urzedujacego. Spotdzielcy, wybierajac

okreslony sklad rady nadzorczej, udzielaja mu jednoczesnie pelnomocnictw o
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okreslonej przez prawo tresci i okreslonym czasie ,waznoSci'. Podobne
zapatrywanie mozna odnalez¢ zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie®.

Powyzsze, w $wietle wywodow Referendarza, zmuszatoby Spétdzielnie
do dokonywania wyboru rady nadzorczej zawsze w dniu 9 grudnia, aby
uniknaé sytuacji, w ktorej zostataby ona pozbawiona wskazanego organu.
Trudno sie¢ jednak z takim zapatrywaniem zgodzic.

W kwestionowanym orzeczeniu, jak juz wyzej wspomniano,
regulacja statutowa calkowicie znika z pola widzenia Sadu. Rodzi to
istotne pytanie o zasadnos¢ jej istnienia i wplyw na funkcjonowanie
Spoéldzielni, skoro przy rozstrzyganiu o losach organu nadzorczego w
ogdle nie jest brana pod uwage. Takie ignorowanie zapiséw statutowych
uderza w dyspozycje art. 2 Prawa spoéldzielczego, gdzie ustawodawca wprost

wskazal, ze spoldzielnia dziala na podstawie ustaw oraz zarejestrowanego

statutu. Regulacja statutowa, ze wzgledu na swe zrodlo, stanowi prawo
umowne (lex contractus), wiec w rozstrzyganiu sporow na tle norm
statutowych nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza o

czynnosciach prawnych5. Statut spoéldzielni stanowi szczegélny rodzaj

umowy. Jego postanowienia tworza umownie WDI’OW&dZOI’lC normy

obowiazujace zaréwno spoldzielcow, jak i spoldzielnie®. Powstanie spotdzielni

i uzyvskanie przez nia bvtu prawnego jest skutkiem akceptacii przez sad

rejiestrowy umownvch postanowien statutu’. Statut spoéldzielni posiada range

aktu o szczegdlnie wysokim znaczeniu dla jej czlonkoéw, gdvz wyznacza —

4 Brak jest zarowno normatywnych, jak i faktycznych podstaw do wprowadzania do statutu
spoldzielni mieszkaniowej zapiséw, wedhug ktérych to od czlonkéw danej rady nadzorczej
bedzie zalezata dtugosé kadencji (por. wyr. SA w Szczecinie z 25.6.2018 r., [ ACa 225/18,
niepubl.). Za niezgodna z prawem nalezy wiec uznaé¢ uchwale walnego zgromadzenia
spoldzielni mieszkaniowej wydana w przedmiocie wygaszenia kadencji rady nadzorczej w
zwiazku ze zrzeczeniem sie mandatow czlonka rady nadzorczej przez wszystkich czlonkéw w
tym samym czasie i powierzenie nowo wybranej radzie nadzorczej pelnienia mandatow w
ramach kolejnej juz kadencji (B. Lackoronski (red.), Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych.
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2023).

% por. wyr. SN z 20.1.2000 r., I CKN 358/98, Legalis.

® por. wyr. SN z 27.6.2012 r., IV CSK 557/11, Legalis

7 B. Lackoroniski (red.), Prawo spéldzielcze. Komentarz, wyd. 7, 2024.

WW Florczak, Szablewska-Gmerek spétka partnerska radcéw prawnych
ul. Tuwima 6 | 90-003 Lodz | tel. 504 348 876
www.fgs-legal




o
L
2 Voo

sy
Q

-
2§

wespot z przepisami odpowiednich ustaw, o ktérych mowa w art. 2 PrSpéldz

— granice samodzielnego decydowania o sprawach spoldzielnis.

Do oceny statutu spoéldzielni, zaréwno dotaczanego do wniosku o
zarejestrowanie spoldzielni jak i do wniosku dotyczacego zmiany statutu,
maja zastosowanie przepisy regulujace postepowanie rejestrowe. Zakres
kognicji sadu wyznacza zatem art. 23 u.KRS, stanowiacy, ze badanie wniosku
o wpis do Rejestru obejmuje zgodnosé¢ pod wzgledem formy i tresci z
przepisami prawa dolaczonych do niego dokumentéw (ust.1l), prawdziwosc¢
wskazanych danych w zakresie okreslonym w art. 35 pkt 112 oraz art. 38 pkt
1 lit. h (ust. 2), a w pozostalym zakresie jedynie w wypadku powziecia
uzasadnionych watpliwosci - zgodnos¢ zgloszonych danych ze stanem
rzeczywistym (ust. 2). Obejmuje ona zatem, obok kontroli formalnej i
merytorycznej dokumentow, takze dalsze kwestie, niemniej wynikajaca z
powolanego przepisu kompetencja sadu dotyczy wylacznie postepowania
wszczetego na skutek wniosku o zarejestrowanie spoéldzielni albo o wpisanie
nastepczych zmian jej statutu. Zmiana statutu spoéldzielni, staje sie skuteczna
z chwila jej wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego (art. 12a§ 11 3 pr.sp.).
Pozytywny wynik oceny, potwierdzony dokonaniem prawomocnego
wpisu, poswiadcza legalnosé¢ uchwalenia oraz zgodnoSé¢ z prawem
zlozonego statutu?®. Jakkolwiek zatem zgodnos¢ statutu z przepisami prawa
stanowi niezbedna przestanke wpisania spotdzielni do rejestru i ujawnienia w
nim dalszych zmian statutu Sad NajwyzZszy opowiada sie przeciwko
rozszerzajacej wykladni art. 24 ust. 1 u.KRS i dopuszczeniu ponownej
nastepczej kontroli statutu, jezeli wpis juz nastapil, a jego podstawa we
wlasciwym postepowaniu rejestrowym nie zostala zakwestionowana.

Kazdy czlonek spoéldzielni ma obowigzek przestrzegania nie tylko
przepisow prawa, ale 1 postanowien statutu oraz opartych na nich
regulaminow (art. 18 § 5 pkt 1 PrSpéldz). Materia statutowa rozwija zatem

przede wszystkim sprawy nieuregulowane w PrSpoldz i w poszczegélnych

8 por. wyr. SA z Lublinie z 27.11.2014 r., I ACa 548/ 14, Legalis.
9 Uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 r., III CZP 90/17.
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ustawach spéldzielczych. Przepis art. 5 PrSpoldz jest wyrazem dazenia
prawodawcy, aby statut - bedacy najwazniejszym aktem wewnetrznego prawa
spétdzielczego - byt dostosowany do warunkow i potrzeb kazdej spotecznosci
spoéldzielczejl0. Statut zawiera zatem postanowienia ksztaltujace:

1) forme organizacyjna spoldzielni jako osoby prawnej (w tym
odpowiedzialnosé jej czlonkéw wobec os6b trzecich);

2) strukture organéw i ich kompetencje, a takze

3) postanowienia regulujace stosunki miedzy przyszla spoldzielnia i jej
czlonkamill,

Skoro spéldzielnie dzialaja na podstawie ustawy, to statuty spoétdzielni moga
sie ograniczac jedynie do przepisow dotyczacych kwestii nieobjetych ustawa.
Jednak dla lepszej transparentnosci regulacji statutowych postuluje sie
zamieszczanie, rowniez wsréd ich postanowien, tresci powtarzajacych

stosowne przepisy PrSpoldz!2.

Przepisy PrSpoldz maja na og6t charakter ramowy. Statut spéldzielni moze

wiec zawiera¢ postanowienia rozwijajace przepisy ustawy oraz postanowienia

uzupelniajace przepisy ustawy, ktorych wprowadzenia wymaga przedmiot i

cel dzialalnosci danej spoéldzielnils.

Przytoczone wyzej uwagi uwypuklaja mozliwo§é zamieszczania w
statucie rozwiazan, ktoére nie sa regulowane ustawami. Niewatpliwie
takim zagadnieniem jest sygnalizowana juz wyzej kwestia mandatu
czlonkéw organu spodldzielni. Nie zostala onma w zaden sposéb
uszczegolowiona w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych, ani w
Prawie spoéldzielczym!4. W konsekwencji brak bylo i jest przeszkod, by

znalazla swoje miejsce w statutach spéldzielni mieszkaniowych. W

19 por. wyr. SN z 5.12.2006 r., Il CSK 331/06, Legalis.

" por. S. Grzybowski, Prawo spoéldzielcze, s. 72.

2 por. J. Dzierzanowski, Ustawa o sp6idzielniach. Tekst - Orzecznictwo S.N., s. 12.

8 por. Gersdorf, Ighatowicz, Prawo spéldzielcze, 1985, s. 36.

14 Prawo spoéldzielcze nie reguluje do kiedy dokladnie trwa mandat czlonka rady
nadzorczej lub czlonka zarzadu. Kwestie te, zgodnie z art. 45 § 4 i art. 49 § 2 pr. spéldz.,
powinien okresla¢ statut spétdzielni (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r.
II CSK 486/06).
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przypadku przywolanego przez Sad przepis art. 82 ust. 4 usm, mowa jest
wylacznie o dtugosci kadencji, ktore to rozwiazanie, jak zaznaczono, znalazlo
swoje odzwierciedlenie w zapisie § 66 ust. 2 Statutu. Kwestie mandatu

natomiast Spoldzielnia umiescila w § 66 ust. 4.

Referendarz, lekcewazac postanowienia Statutu, oparl swoje
rozstrzygniecie na przepisie art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. o Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgodnie z nim w przypadkach
uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu sad rejestrowy moze dokonac¢ z
urzedu wykreslenia danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy lub
wpisu danych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli
dokumenty stanowigce podstawe wpisu lub wykreslenia znajduja sie w aktach
rejestrowych, a dane te sg istotne. Zasada jest, Ze wpisy w KRS dokonywane
sa na wniosek, natomiast dzialanie sgdu z urzedu stanowi wyjatek, a wyjatek
ten — w aspekcie art. 24 ust. 6 ustawy o KRS — musi by¢ uzasadniony
bezpieczennstwem obrotu. W postepowaniu rejestrowym, zgodnie z trescia art.
19 ust. 1 ustawy o KRS, obowiazuje zasada wpisu na wniosek, natomiast wpis
z urzedu jest wyjatkiem i musi by¢ przewidziany w przepisie odrebnym. Co
prawda odstepstwo od tej zasady wprowadza wlasnie art. 24 ustawy o KRS,
to jednak wiadomo, ze wyjatki nie powinny by¢ traktowane rozszerzajaco.
Ponadto nalezy przypomniec, ze postepowanie przymuszajace jest wdrazane
po to, by uaktywnic osoby obowiazane do skladania wnioskéw i dokumentéw,
a nie po to, by sad rejestrowy wyreczal te osoby. Trafny poglad co do
wpisywania przez sad rejestrowy z urzedu danych na gruncie Kodeksu
handlowego wyrazil Z. Zabinski (Rejestr handlowy, Krakéw 1946, s. 63-64),
zdaniem ktoérego wpis z urzedu, zaréwno dodatni, jak i ujemny, jest to
ostateczny sposéb na przeprowadzenie zasady zupelnosci rejestru, dlatego
sad rejestrowy moze z niego skorzysta¢ dopiero wtedy, gdy zawioda inne

Srodki pozostawione do jego dyspozycji. Przypadki uzasadnione
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bezpieczenstwem obrotu musza dotyczy¢ sytuacji zewnetrznej spotki, a nie
relacji wewnetrznych!s.

W omawianym przypadku Referendarz nie wyjasnil w czym
upatruje zagrozenia dla bezpieczeiistwa obrotu. Trudno réwniez uznad,
by$my mieli do czynienia z sytuacja zewnetrzna Spéldzielni, skoro rada
nadzorcza nie jest organem wykonawczym. Przeciwnie, wydane
rozstrzygniecie, ktéore przeciez korzysta z waloru skutecznosci zanim
stanie sie prawomocne, powoduje powazne utrudnienia w biezacym
funkcjonowaniu Spodldzielni. Nie zostalo ono tymczasem poparte
wszechstronna ocena stanu prawnego.

Nalezy sie zgodzi¢ z wyrazonym w doktrynie twierdzeniem, ze zakres
kompetencji kontrolnych sadu rejestrowego zwiazanych z ocena zgodnoSci ze
stanem rzeczywistym nalezy postrzegaé¢ w sposéb szeroki. Tylko bowiem w ten
sposéb mozliwe jest zapewnienie rzeczywistej wiarygodnosci wpisuls.
Niewatpliwie rzeczywisty stan rzeczy obejmuje rowniez tresé
znajdujacych sie w aktach rejestrowych dokumentoéw i wynikajacy z nich
stan prawny. Nalezy podzieli¢ poglad o objeciu kognicja sadu
rejestrowego takze przepisé6w o charakterze dyspozytywnym, takich jak
na przyklad umowa/statut podmiotu rejestrowego. Gdyby uznaé, ze sad
rejestrowy nie moze badaé, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa
zgodne z umowa lub statutem, oznaczaloby to, ze po pierwsze poza
zakresem kontroli pozostaje bardzo znaczny zakres dzialania podmiotu,
na przyklad powolywanie organéw podmiotu rejestrowego, zmiany
struktury wlascicielskiej spolki, cel badz przedmiot dzialalnoSci, po
drugie sad rejestrowy zobowiazany bylby ujawnia¢ w KRS dane, ktore w
sposdéb oczywisty sa niezgodne z umowa, lub statutem podmiotu!?.

Trudno w tej sytuacji zrozumieé przyczyny, dla ktérych Referendarz

argumentujac kwestionowane orzeczenie w ogodle nie odwolal sie do

15 Zamojski Lukasz, Krajowy Rejestr Sadowy. Komentarz, wyd. II. LEX/el. 2023.
16 K, Osajda (red.), Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz, wyd. 11, 2025.
17 Zamojski bukasz, Krajowy Rejestr Sadowy. Komentarz, wyd. II. LEX/el 2023.
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postanowienn statutowych, ktore ponad wszelka watpliwosé ksztaltuja
rzeczywisty stan rzeczy. Przywotane w uzasadnieniu Postanowienia przepisy
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w ogéle nie wyjasniaja omawianego
zagadnienia i jak to wskazano na wstepie, adresowane sg do czlonkow
spotdzielni mieszkaniowych przy konstruowaniu zapiséw statutu.

Zaniechanie Sadu wvkreowalo aktualnie stan wysokiej niepewnosci w

dzialaniach Spéldzielni (ktérego zapobiezeniu shuzyvl wlasnie pominiety przez

Referendarza § 66 ust. 4 Statutu). Z jednej strony postepowala ona na

podstawie i w zaufaniu do zapisow obowiazujacego Statutu, z drugiej zas

aktualnie pozbawiona zostala, z uwagi na natychmiastowa skutecznosdé

wydanego rozstrzygniecia, organu nadzorczego. Sad nie podjal przy tym

jakiejkolwiek skutecznej préby wyjasnienia zaistnialej sytuacji, ktéra budzita
jego watpliwosé, w ramach przystugujacych mu kompetencji, i nie czekajac
na stanowisko Spoéldzielni, zdecydowal o usunigciu z rejestru jej organu.
Jednoczesnie ze strony Spéldzielni nie pojawil sie jakikolwiek
sygnal jakoby zamierzala podejmowaé dzialania sprzeczne z przepisami
i godzace z zapisang w Statucie, w oparciu o ustawe o spéldzielniach
mieszkaniowych, kadencyjnosé rady nadzorczej. Wylaczna wola i intencja
Spoldzielni byla cheé¢ unikniecia dodatkowych kosztéw przeprowadzania
dodatkowego, poza sprawozdawczym, walnego zgromadzenia wyborczego w
odstepach 3 - letnich, z uwagi na wymuszone przepisami pandemicznymi,
przesuniecie funkcjonowania rady nadzorczej poprzedniej kadencji do
grudnia 2022 r. Dyskutowany wyzej zapis Statutu umozliwia wykonywanie
funkcji przez czlonkéw rady nadzorczej do momentu wyboru rady nowej
kadencji, ktoére to wyboru Spéldzielnia zaplanowala na termin kolejnego
walnego zgromadzenia sprawozdawczego w czerwcu 2026 r. Takie rozwiazanie
pozwoliloby na powrdt ujednolici¢ moment wyboru rady nadzorczej na kolejne
kadencje i1 powiazanie go 2z corocznym zebraniem sprawozdawczym,
eliminujac koniecznos¢ wydatkowania wspomnianych wyzej Srodkow na
dodatkowe zebrania wyborcze. Z tej perspektywy catkowicie chybiony i

niezrozumialy jest wywod Sadu wskazujacy na jakas bezwzglednie wiazacya
14
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terminem kadencji granice sprawowania funkcji przez rade nadzorcza, wbhrew
woli czlonkéw wyrazonej w Statucie. Takie wybidrcze potraktowanie regulacji
organizujacych prace Spoéldzielni narusza reguly sprawiedliwego i

wszechstronnego orzekania.

Z przedstawionych wzgledéw wnosze jak na wstepie.

W zalgczeniu:

e oplata sadowa od skargi — 100,00 zl.
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Sygnatura sprawy: 37734/25/809

Sygnatura akt LD XX Ns - Rej. KRS 37724/25/809

Postanowienie

tédz, dnia 9.2.2026 roku
Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Lodzi XX Wydziat Gospodarczy - Krajowego
Rejestru Sgdowego w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia Filip Owsiak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9.2.2026 roku w todzi
sprawy wszczetej z urzedu
z udziatem Spétdzielni Mieszkaniowej ,Pojezierska” w todzi
o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow
na skutek skargi uczestnika na postanowienie referendarza sagdowego z dnia
27.1.2026 roku

postanawia:

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

Sedzia Filip Owsiak

Zasadnicze powody rozstrzygniecia

W mysl § 66 ust. 2 statutu uczestnika kadencja rady nadzorczej trwa 3 lata od dnia
walnego zgromadzenia, na ktérym rada nadzorcza zostata wybrana do dnia wyboru
przez walne zgromadzenie rady nadzorczej kolejnej kadencji. Ograniczenie zawarte w
pierwszej czesci rzeczonego postanowienia statutu zostato ustanowione zgodnie z
regulacjg art. 82 ust. 4 ustawy z dnia 15.12.2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych, ktéra okresla maksymalng dtugos$¢ kadencji zarzadu na okres 3 lat.
Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze zawarte w drugiej czesci rzeczonego postanowienia
oznaczenie zdarzen wyznaczajgcych ramy kadencji, stwarza pole do faktycznego
wydtuzenia kadencji tego organu ponad ustawowe maksimum. Gdyby bowiem
walnego zgromadzenia nie zwotano w terminie 3 lat od dnia powotania poprzedniej
rady nadzorczej badz tez nie podjeto na nim uchwaty o wyborze kolejnej rady
nadzorczej, kadencja tego organu trwataby pomimo uplywu trzech lat, wskazanych w
ustawie i statucie jako czas jej trwania.

Postulowana przez skarzacg wyktadnia statutu, zgodnie z ktérg koniec kadencji rady
nadzorczej przypada na dzien wyboru rady nadzorczej kolejnej kadencji, skutkowataby
wewnetrzng sprzecznos$cia statutu, a nadto sprzecznoscig jego postanowien z
przepisem ustawy. Wbrew postulatom skarzacej jej statut nalezy wyktadac tak, by
sprzecznosci tej uniknaé. Z § 66 ust. 2 statutu uczestnika nalezy wywodzi¢ norme,
wedtug ktérej koniec kadencji rady nadzorczej przypada na dzieh wyboru rady



nadzorczej kolejnej kadencji, o ile wybér ten nastgpi przed uptywem trzech lat od dnia
powotania obecnego organu nadzoru, ktéry to okres zarowno w Swietle statutu, jak i
ustawy jest maksymalnym dla kadencji rady nadzorczej. Jesli zas zarzad spotdzielni
mieszkaniowej nie zwotat na czas walnego zgromadzenia spotdzielni celem wyboru
rady nadzorczej, badz tez walne zgromadzenie nie podjeto w tym zakresie stosownej
uchwaty kadencja uprzednio powotanej rady nadzorczej korhczy sie mimo
niepowotania nowej rady nadzorczej. W tym dniu wygasa réowniez mandat
dotychczasowych cztonkéw rady nadzorczej. Godzi sie zauwazy¢, ze w przypadku
spotdzielni mieszkaniowych ustawodawca nie unormowat kwestii mandatu cztonka
organu spotdzielni mieszkaniowej i nie odnidst mandatu do trwania kadencji tak jak
ma to miejsce chociazby w art. 202 8 1-6 ksh. Wbrew postulatom skarzgcej nie oznacza
to, Ze spdtdzielnie mieszkaniowe uzyskaty swobode regulacji mandatu w ramach
statutow, a jedynie, Zze mandat cztonka organu tego podmiotu - rozumiany jako
uprawnienie do sprawowania funkcji w organie - nierozerwalnie tgczy sie z sie z
okresem sprawowania kadencji.

Z tych przyczyn na podstawie art. 5181 § 3" kpc orzeczono o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia referendarza sgdowego.

Sedzia Filip Owsiak



